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Nappes and dissection of crust in the West Carpathians 

Paper presents structural and genetic characterization of individual 
nappes of the West Carpathians, taking into account particularly the 
type and dissection of crust. 

Už od prvých rokov tohto storočia sa 
zložitá stavba Západných Karpát pri väč­

šine geotektonických zón interpretuje ako 
príkrovová. Dávnejšie je známy aj rozdiel­

ny stratigrafický obsah príkrovov v jed­

notlivých pásmach: vo flyšovom, bradlo­

vom, v ta t r iku, v subtatranských pr íkro­

voch (Uhlig, 1907, Matejka — Andrusov, 
1931. Andrusov. 1943, 1968). Posledné ro ­

ky priniesli veTa nového aj o vnútornej 
s tavbe klasických príkrovov, ako je kríž­

ňanský, manínsky, chočský atď. Vznikli aj 
nové pohľady na skracovanie kôry a jej 
typy. Z nových hľadísk možno klasifikovať 
príkrovy a posudzovať ich genézu v jed­

notlivých geotektonických zónach. A to je 
cieľ nášho príspevku. 

Príkrovy a ich charakter is t ika 

Príkrovy flyšového pásma 

Flyšové pásmo sa pokladá za súbor prí­

krovov nahrnu tých pred vnútornými Kar­

patmi na platformové predpolie (Z. Roth, 
1965, 1980, Ksia.zkiewicz, 1972, Menčík — 
Pesl — Plička, 1979, Stránik — Adámek — 
Cypris, 1979). Podľa veku a typu tekto­

nického štýlu najmladších členov, ale čias­

točne aj strat igrafického obsahu sa tieto 
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príkrovy zaraďujú do troch skupín: von­

kajšej, strednej a vnútornej. Štruktúrna 
členitosť je výsledkom členitosti flyšovej 
geosynklinály s trogmi s paraoceanickým 
typom kôry (Sikora, 1976) oddelenými 
kordilérami. 

Každá zo skupín príkrovov flyšového 
pásma sa skladá z čiastkových príkrovov 
a väčších aj menších šupín. Vonkajšie prí­

krovy (podsliezsky a ždánický) majú za­

chovaný vrásový charakter, ktorý sa pri 
mladších dosúvaniach porušil zošupinova­

tením (podsliezsky a ždánický príkrov). 
V podsliezskom príkrove sú zachované 
prevrátené krídla ležatých vrás v dĺžke 
niekoľko km. Charakter zošupinovateného 
vrásového príkrovu majú aj príkrovy vnú­

tornej čelnej predhlbne. napr. pouzdŕanský 
(Roth, 1967). Vrásový charakter príkrovov 
do značnej miery ovplyvnila ich pozícia 
pri okraji vyzdvihnutého predpolia, cez 
ktorý sa príkrovy prevaľovali. Hlavným 
reprezentantom strednej skupiny je go­

dulský príkrov, sám štruktúrne menej 
komplikovaný, a na východnom Slovensku 
dukliansky príkrov. V čelnej časti sliez­

skeho príkrovu sú nahrnuté šupiny a 
útržky téšínského čiastkového príkrovu. 
V strednej skupine príkrovov sa vo vnú­

tornej stavbe príkrovov najvýraznejšie 
prejavuje materiálová tektonika. V godul­

skom čiastkovom príkrove, s mocným fly­

šom a s prevahou mocného pieskovca, pre­

vláda forma mierne zvlnenej dosky; 
v duklianskom, budovanom drobnorytmic­

kým flyšom, vrásový štýl. 
Vnútorná skupina príkrovov (magurský 

kmeňový príkrov) má intenzívne prevrás­

nenie a je pre ňu charakteristická vejáro­

vitá stavba. Južnú vetvu buduje bielokar­

patsko­krynická jednotka, sčasti presunutá 
cez bradlové pásmo a štruktúrne s ním 
zviazaná (Roth, 1965, 1980). Časti magur­

ského príkrovu s úzkymi dlhými pretiah­

nutými zošupinovatenými strmo uklonený­

mi vrásami (Matéjka — Roth, 1956) roz­

ložené popri gravimetrickom minime, 
hlavne v bystrickom čiastkovom príkrove, 
poukazujú na vplyv skoku podložia na 
hranicu medzi dvoma blokmi podloženého 
sokla, menej a výraznejšie alpínsky pre­

pracovaného. Významnú úlohu hlbinnej­

ších fenoménov na formovanie tektonic­

kého štýlu signalizuje aj zošupinovatená 
južná, okrajová časť Oravskej Magury 
(Matéjka, 1963, Potfaj. 1979). 

Vonkajšie oblasti čiastkových príkrovov, 
predovšetkým račiansky, sú plocho nasu­

nuté na príkrovoch strednej, resp. vonkaj­

šej skupiny. Pre východoslovenskú oblasť 
je osobitne charakteristická aj vejárovitá 
stavba magurského príkrovu, ktorá nazna­

čuje typ jazvového príkrovu (Roth, 1961, 
1980) geneticky spätého s tvorbou sub­

dukčných zón. Južné krídlo vejára, repre­

zentované paleogénom krynickej jednotky, 
vykazuje násun na J na vnútorné Kar­

paty spolu s bradlovým pásmom (Nem­

čok — Rudinec, 1979). 
Osobitne treba podčiarknuť, že najstar­

ším členom flyšových príkrovov je pred­

flyš predstavujúci počiatočný člen fly­

šovej geosynklinály, čo zvádza k myšlien­

ke, že odlepenie na báze spodnokriedo­

vých, resp. vrchnojurských členov má oso­

bitné príčiny a nie je čisto mechanické. 
Už samotný vznik mocného flyšu (od albu), 
ako aj vznik kordilér spájame s aktivizá­

ciou kôry podložia flyšovej geosynklinály, 
s jej lámaním, zdvihom niektorých blokov 
a vznikom kordilér (Ksiazkievicz, 1977), 
ako aj s nástupom jej podsunov a oceani­

záciou (obr. 1). 
Príkrovy flyšového pásma, dnes zväčša 

bezkoreňové, sa zrejme svojou podstatnou 
časťou vytvorili na tenkom sialickom až 
paraoceanickom type kôry (Sikora, 1976. 
Roth, 1980) v zóne, ktorá je pokračova­

ním severnejšieho penninika Álp a v Zá­

padných Karpatoch by mohol byť pre ne 
priliehavý názov beskydikum. Ich kore­

ňová zóna bola zväčša pohltená (Roth, 
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Obr. 1. Schematický profil Západných Karpát zostavený so 
kontinentálne typy kôry: 1 — hrubá kôra masívu, 2 — alpínsky 
kôra s bázikami, 4 — hercýnsky členitý typ kôry slabo stabili 
typ kôry, 7 — alpínske granity, 8 — komplexy postihnuté vyso 
melanže; 10 — a) obalové (autochtónne) mezozoikum, b) pri 
plexy vonkajších Karpát, 12 — centrálnokarpatský neskorotek 
Fig. 1. Schematic profile of West Carpathians to show relation 
1 — thick crust of the massif, 2 — alpine-activated crust with 
4 — dissected crust of areas with weak hercynian stabilization, 
8 — complexes affected by high-grade and low-temperature me 
Mesozoic, b) surficial nappes of Inner Carpathians, 11 — Flysch 
late-tectonic flysch, 13 — Foredeep molasses 

zretelom na vyjadrenie vzfahu príkrovov k typu kôry. 1—4 — 
aktivizovaná kôra s väčšími granitoidnými telesami, 3 — „ťažšia" 
zovanych oblastí, 5 — paraoceanický typ kôry, 6 — oceanický 
kotlakovou a nízkotermálnou metamorfózou, 9 — tektonické 
povrchové príkrovy vnútorných Karpát, 11 — flyšové kom-
tonický flyš, 13 — molasy čelnej predhlbne 

between nappes and crust types. 1—4 — continental crust: 
larger granitoid bodies, 3 — "heavy" crust with basic rocks, 
5 — paraoceanic crust, 6 — oceanic crust, 7 — alpine granites, 

tamorphosis, 9 — tectonic melange, 10 — a) autochtonous 
complexes of Outer Carpathians, 12 — Central-Carpathian 
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1980. Ksiazkiewicz, 1972) a jej zvyšky 
mohli zostať v hlbokom podloží magur ­

ského príkrovu severne od peripieninské­

ho l ineamentu (Sikora, 1976). Ale vonkaj ­

šia skupina príkrovov, s nedostatkom 
predflyšu a mocnejších typických flyšo­

ídných sekvencií. naznačuje hrubší sialický 
typ kôry. Sprievodne jurské a kriedové 
karbonátové členy (vonkajšie bradlové 
pásmo) pritom vykazujú isté analógie 
s helvetikom (Prey, 1965). Jeho predmezo­

zoický podklad predstavuje azda alpínsky 
aktivizované kryštal inikum pri vonkajšom 
okraji gravimetr ického minima, ktoré sa 
doteraz pokladá za súčasť Českého m a ­

sívu (Roth, 1980, obr. 2). 
Veľkosť násunu príkrovov flyšového 

pásma vr ty zväčša potvrdili. Vo vonkaj ­

ších skupinách je to pri podsliezskom prí­

krove najmenej 32 km. pri ždánickom 
25 km, v strednej skupine príkrovov do 
30 km (Roth 1980) včítane duklianskeho. 
V magurskej skupine príkrovov vr ty do­

kumentovali 25 km násun (na príkrovy 
strednej skupiny). Aj podľa rozloženia 
tektonických okien podložných príkrovov 
možno predpokladať násun najmenej 
25 km. Násun južného vejára príkrovu 
bielokarpatsko­krynickcj jednotky cez 
bradlové, resp. vnútorné Karpaty sa od­

haduje na 10—20 k m (Roth, 1963. Andru ­

sov, 1968). Dovedna je kôra v okolí flyšo­

vého pásma skrátená o vyše 100 km. 

Bradlové pásmo 

Bradlové pásmo sa dávnejšie pokladá za 
tektonickú megabrekciu, melanž (Andru­

sov, 1938) g osobitným zrelým bradlovým 
štýlom (Maheľ, 1974) rigidnejších bradiel, 
šupín a blokov sprevádzaných plastickej­

ším obalom. Je to pásmo nevšednej členi­

tosti až chaotickosti stavby. Zložitosť stav­

by bradlového pásma je výsledkom pre­

krývania sa viacerých tektonických feno­

ménov. Sú to : 

— Odlepenosť od podkladu je zväčša na 
báze vrchného liasu a nedostatok tr iaso­

vých členov sa odráža v chýbaní kmeňo­

vej časti či v nedostatku jednotného 
š t ruk túrneho jadra, ktoré sú príčinou sla­

bej výraznosti príkrovového charakteru. 
— Tektonické prekrývanie severnejších 

sekvencií (czorsztynských a prechodných) 
južnejšími (hlavne kysuckou) a prekryt ie 
týchto pieninských jednotiek prikrovmi 
budovanými flyšovými komplexmi je 
zjavné. Pri tom stavbou, ale aj genézou sa 
od seba pieninské jednotky, klapský prí­

krov a manínsky príkrov odlišujú. 
— Diapirický „voľný pohyb" väčších aj 

menších rigidnejších elementov, ich pre­

nikanie do rozličných horizontov mlad­

šieho plastickejšieho obalu je typické; 
(Andrusov. 1938. Birkenmajer. 1965). Pr i ­

tom sa heterogénnost materiálu až kon­

trastnosť kompetentnosti členov osobitne 
výrazne uplatnila v czorsztynskej jednotke 
s rigidnejšími jurskými až spodnokriedo­

vými, prevažne vápencovými členmi 
(bradlami) a plastickejším. prevažne 
strednokriedovým až vrchnokriedovým 
slieňovcovo­bridličnatým obalom. Výsled­

kom je osobitný zrelý bradlový štýl (Ma­

heľ, 1963). Materiálová tektonika sa na j ­

výraznejšie odráža v rozdieloch medzi 
tektonickým štýlom czorsztynskej jednot­

ky (zrelý bradlový štýl) a kysuckej jed­

notky s častejšie zachovanými rozsiahlej­

šími vrásovými elementmi. 
Pri pieninských jednotkách s charakte­

ristickým bradlovým štýlom ťažko hovoriť 
o tektonických jednotkách regionálneho 
rozsahu. Ich príkrovy ako geometrické te­

lesá už neexistujú. Usudzuje sa o nich len 
na základe priestorového nakopenia tekto­

nického zblíženia bradiel zásadne odliš­

ných paleotektonických typov: kysuckých 
(trogového typu) a czorsztynských (kordi­

lérového typu). 
Pri formovaní uvedenej š t ruktúrnej 

zložitosti bradlového pásma zohral oso­
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bitne dôležitú úlohu ostrovný charakter 
pieninskej zóny, vyjadrený náhlymi zme­

nami litologickej povahy aj hrúbky kom­

plexov, priestorovým zovretím medzi ho­

mogénnej šími flyšovými komplexmi ma­

gurského pásma a váhika (obr. 1, 2), resp. 
na mieste váhika vzniknutého mladšieho 
pribradlového pásma (Maheľ. 1. c ) . 
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Obr. 2. Schéma paleotektonického vývoja Západných Karpát od devónu po eocén. 
1 — Český masív, 2 — alpínsky aktivizovaný masív, a) okraj platformy, 3 — hrubá 
sialická kôra (granitoidy) intraoceanických prahov, 4 — ťažšia sialická kôra (s bázi­
kami), 5 — tenká sialická kôra trogov, 6 — paraoceanická kôra. 7 — nerovnomerne 
členitá paraoceanická (sčasti oceanická) až sialická kôra, 8 — oceanická kôra, 9 — 
paraoceanická kôra vulkanických ostrovov, 10 — zóny intenzívnej intrasialickej sub­
dukcie, 11 — prieniky alpínskych granitov 
Fig. 2. Scheme of paleotectonic development of the West Carpathians in the period 
of the Devonian to Eocene. 1 — platform (Bohemian Massif), 2 — alpine — activated, 
older massif, a) margin of platform, 3 — thick sialic crust (granitoids) of intraoceanic 
ridges, 4 — heavier sialic crust (with basic rocks), 5 — thin sialic crust of troughs, 
6 — paraoceanic crust, 7 — unequally dissected paraoceanic (partly oceanic) to sialic 
crust, 8 — oceanic crust, 9 — paraoceanic crust of volcanic islands, 10 — zones of 
intensive intrasialic subduction, 11 — penetrations of alpine granites 
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To všetko poskytlo vhodné podmienky 
na drobenie počas skracovania. Navyše sa 
to odohralo vo viacerých fázach. Vytvoril 
sa rad štruktúrnych elementov od väčších 
vrás, šupín až po malé bloky a útržky, 
ktoré prekonávali voľný pohyb. Výsled­

kom je melanž charakteristická zložitosťou 
až chaotickostou stavby v malom pri za­

chovaní istého poriadku pri rozložení zá­

kladných jednotiek a pri zachovaní zá­

kladných čŕt stavby po celej dĺžke, čo je 
viac ako 800 km (Andrusov, 1938, 1968). 

Tektonická melanž pieninských jedno­

tiek, ale aj silné postihnutie, stlačenie aj 
presunutých príkrovov je pri povrchovým 
výsledkom intenzívnych skrátení v pásme 
dlhodobej subdukcie. Bradlové pásmo ako 
celok strmo klesá. 

Vztýčenosť prevažnej časti štruktúrnych 
elementov bradlového pásma, osobitne vý­

razná pri pieninských jednotkách, zrejme 
nie je iba povrchovým fenoménom. Vo 
svojej podstatnej časti sleduje skok 
v hrúbke kôry (miestami viac ako 10 km) 
známy ako peripieninský lineament. Pri­

tom odklon dvoch fenoménov — morfo­

štruktúrneho priebehu bradlového pásma 
a hlbinného skoku v hrúbke kôry — sa 
odráža v šírke a rozložení pribradlovej 
zóny, dedičke váhika, ako aj v odlišnosti 
vzťahu vnútorných a vonkajších Karpát 
(Maheľ, 1980). Predstaviteľom pribradlo­

vej zóny je klapský a manínsky príkrov 
svojimi mladšími členmi, ďalej pribrad­

lová vrchná krieda a pribradlový paleogén. 
Klapský príkrov na rozdiel od rozšíre­

ných názorov (Andrusov, 1938. 1968, 
Scheibner in Buday et al„ 1967, Began — 
Sálaj. 1979) nepovažujeme za súčasť pie­

ninského pásma, ale za element presunutý 
do bradlového pásma z pribradlovej zóny. 
Mocné komplexy strednej a vrchnej krie­

dy tohto príkrovu charakterizuje mocný 
flyš už v albe a zlepence s exotikami 
v albe—cenomane (Marschalko — Kysela, 
1979). Ojedinelé bradlá z predstredno­

kriedových členov s plytkomorskými fá­

ciami sú pravdepodobne olistolity pôvo­

dom z okrajovej časti „ultrapieninskej 
kordiléry". Najmladší člen pieninských 
jednotiek prekrytý klapským príkrovom 
je kampán — mástricht. Klapský príkrov 
sa zrejme presunul koncom vrchnej krie­

dy. Príznačné pre tento zväčša zošupino­

vatený príkrov je, že jeho šupiny majú 
pri južnom okraji bradlového pásma pre­

vrátený vrstvový sled. Predstavujú južné 
krídlo k vonkajšku rozovretého vejára. To 
signalizuje blízkosť koreňovej subdukčnej 
zóny, s ktorou je spätý aj vznik klapského 
príkrovu i úloha váhika (Maheľ, 1981). 

Zachované časti koreňov jednotiek pie­

ninskej zóny a klapského príkrovu treba 
hľadať v severnej okrajovej časti váhika, 
pokračovateľa južného penninika prekry­

tého čelami tatrických príkrovov. 
Manínsky príkrov ako súčasť pribradlo­

vej zóny v južnom susedstve klapského 
sedimentačného priestoru postihli mladšie 
tektonické procesy. Podľa veku najmlad­

šieho člena, ktorý prekrýva jeho čelná časť 
(kampán), možno usudzovať o jeho včle­

není do stavby bradlového pásma koncom 
vrchnej kriedy, príp. po nej. a to viac­me­

nej súčasne s klapským príkrovom. Spolu 
vytvárajú skupinu laramských príkrovov 
v Západných Karpatoch, ale kostru 
— štruktúrne jadro manínskeho príkro­

vu — vytvárajú staršie, predalbské členy, 
ktoré predstavujú predalbský čiastkový 
element kmeňového krížňanského príkro­

vu (Maheľ, 1978a) presunutý do susedstva 
pribradlovej zóny počas albu, teda v ob­

dobí výraznej subdukcie váhika. Spolu 
s manínskym príkrovom sa do stavby 
bradlového pásma za laramského skráte­

nia včlenili aj mladšie čelné šupiny zlie­

chovských sekvencií krížňanského príkro­

vu. 
Doterajšie náhľady až o 30­násobnom 

tektonickom zúžení bradlového pásma (Mi­

šík, 1979) vychádzajú z predstavy o ňom 
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ako zložitom, ale paleotektonickom jed­

notnom pásme prvého radu. V našom chá­

paní je pieninská zóna síce veľmi dôleži­

tým paleotektonickým (rovnako ako je 
bradlové pásmo dôležitým štruktúrnym) 
elementom, ale iba ako časť rozhraniču­

júca dva oveľa rozsiahlejšie paleotektonic­

ké elementy, váhikum s oceanickým typom 
kôry z J a beskydikum s paraoceanickou 
kôrou zo S. 

Z priestorového rozloženia peripienin­

ského lineamentu — skoku v hrúbke kôry 
a morfoštruktúrneho priebehu bradlového 
pásma (pri predpoklade genetickej spätosti 
týchto fenoménov, ale aj o bradlovom pás­

me ako jazve po intenzívnom skrátení), 
možno usudzovať o dosahu mladších po­

hybov (Maheľ. 1980). V západnom úseku 
predpokladáme presun bradlového pásma 
cez flyšové v čele vnútrokarpatských jed­

notiek na vzdialenosť okolo 40 km a na­

opak vo východoslovenskom úseku presun 
bradlového pásma cez vnútorné Karpaty 
o 10—20 km. V strednom úseku od Tren­

čína po Pieniny sa priebeh bradlového 
pásma viac­menej kryje s priebehom pe­

ripieninského lineamentu. 

Príkrovy tatrika 

Tatrikum sa vcelku chápalo ako au­

tochtón (Matéjka — Andrusov, 1931. 
Andrusov, 1975, Maheľ, 1967), resp. ako 
sústava viacerých krýh s menšími násun­

mi. Uplatnenie sa výraznejších horizontál­

nych pohybov sa spájalo s najvrchnejšími 
časťami kryštalinika, najmä s niektorými 
sériami. Klasické sú vrásy až šupiny Čer­

vených vrchov, Gievontu, Javorinskej ši­

rokej v Tatrách (Rabowski. 1931, Kotaň­

ski, 1961, Andrusov, 1960). ako aj v severo­

západnom rohu Nízkych Tatier (Koutek, 
1931). Výraznejší hlbinný severotatrický 
násun spájal D. Andrusov (1975) s násu­

nom manínskeho príkrovu na Považí a 
jednotky oravského chrbta na Orave. Ale 

posledné roky prinášajú poznatky o roz­

siahlejšej alochtónnosti, a to aj uprostred 
samotných más tatrického kryštalinika. 
Ležaté vrásy, ktoré buduje mezozoikum aj 
kryštalinikum zistené v Malých Karpatoch 
a v Považskom Inovci (Maheľ, 1979). sig­

nalizujú väčšie presuny aj v rámci tatri­

ka. Aj vystupovanie dvoch kôrou odliš­

ných typov kryštalinika vedľa seba aj nad 
sebou — granitoidov a metamorfitov 
s amfibolitmi v rade jadrových pohorí — 
poukazuje na ich tektonické zblíženie 
(Maheľ, 1980b). Na základe toho predpo­

kladáme väčšie presuny kryštalických 
más, najmä granitoidných komplexov, aj 
v Malej Fatre a v Tatrách. 

V Malých Karpatoch, ktoré majú znaky 
blízkych Alp, sú presuny tatrika pravde­

podobne najväčšie. Predpokladáme tu až 
štyri príkrovy — šupiny, každý s odliš­

nosťami vo vývine mezozoického obalu 
(Maheľ 1980, obr. 3). Podľa geofyzikálnych 
údajov (Pospíšil — Filo, 1980) sú už v hĺb­

ke niekoľko km v podloží granitoidných 
masívov rozložené ťažké hmoty. V podloží 
šupín budovaných pezinsko­perneckou 
sériou s amfibolitmi predpokladáme penni­

nikum s telesami ultrabázik už v hĺbke 
3—4 km. 

Malé Karpaty a snáď aj Považský Ino­

vec, sčasti možno Tríbeč, teda blok ozna­

čovaný ako dunajský (Fusán, 1980), až po 
priečny jastrabiansky zlom, s najväčšou 
pravdepodobnosťou vykazujú v niektorých 
črtách analógiu v stavbe s Alpami. Jastra­

biansky zlom je významným rozhraním 
v stavbe tatrika, podmieneným azda vý­

razným posunom, presunutím severného 
bloku vnútorných Karpát. Tatrikum pokla­

dáme za analogón unterostalpínu s radom 
osobitostí, medzi ktoré patrí aj alpínske 
prepracovanie tatrika bez výraznejšej al­

pínskej metamorfózy. Pre tatrické kryšta­

linikum je príznačné zachovanie hercýn­

skych štruktúrnych znakov, a to aj orien­

tovaných priečne na priebeh alpínskych 
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š t ruk túr (Malé Karpaty , Považský Inovec, 
Strážovské vrchy, Vysoké Tatry). 

V Západných Tatrách sú známe dva 
stavbou odlišné komplexy oddelené tekto­
nickou plochou (Kahan, 1969), ako aj via­

ceré viac-menej subhorizontálne mylonito-
vé zóny v grani toidnom masíve. Ak sa 
k tomu pr iberú pomerne značné rozdiely 
v paleotektonickom type jurských až spod-

nokriedových členov medzi vývinom Oso-

NW SW 
Vysoká n. 

S 7gS 
2E9 em "

6 Cojlonskó h. 
515 382 

Borinka n. 

icum 
Pieniny u 

Obr. 3. Geologické profily tatrika Malých Karpát. 1 — koreňové zóny pieninských 
jednotiek, 2 — metamorfované mezozoikum váhika. 3 — paleozoické metamorfity až 
katametamorfity, 4 — grafliloidy. 5 — spodný trias, kvarcity, 6 — stredný trias, 
dolomity, vápence, 7—9 — jura — spodná krieda. 7 — bonnský vývoj, 8 — orešian-
sky vývoj (hlbokovoeny). 9 — vývoj Kadlubka— svahový, 10 — alb — cenoman. 11 — 
nerozčlenené mezozoikum, 12 — krížiianský príkrov 
Fig. 3. Geological profiles of Tatricum of Malé Karpaty Mts. 1 — root zones of 
Pieniny units, 2 — metamorphosed Mesozoic of Váhicum. 3 — Paleozoic meta-
morphites (epi — and cata —), 4 — granitoids, 5 — Lower Trias, quartzites, 6 — 
Middle Trias, dolomites, limestones, 7—9 — Jurassic — Lower Cretaceous, 7 — 
Borinka facies, 8 — Orešany facies (deep-sea), 9 — Kadlubka slope facies, 10 — 
Albian-Cenomanian, 11 — Mesozoic-undivided. 12 — Krížna nappa 
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bitej a ostatnými členmi Červených 
vrchov a tomanovským vývojom (Maheľ, 
1967), interpretácia alochtónnej pozície 
hlavne v západnej časti granitoidného 
masívu Tatier sa nám javí pravdepodob­

nou. Zavrásnenie triasu uprostred grani­

toidov (Veizer. 1970) signalizuje viac šupín 
v samotnom granitoidnom masíve (obr. 4). 

Ale stavba ďumbierskeho kryštalického 
jadra naznačuje, že iba časť tatrika je 
alochtónna. V Nízkych Tatrách s pripo­

vrchovým štýlom severozápadného rohu 
(oblasť Prašivej, Koutek. 1931) ostro kon­

trastuje pomerne strmý sklon bridlična­

tosti (s2) kryštalinika a tektonicky zakles­

nutých šupín mezozoika. miestami pre­

vrásnených, známych z klasickej synkliná­

ly Trangošky (Siegl, 1973. 1976, 1978). 
Taký charakter vykazujú aj strmo zapa­

dajúce šupiny v kryštaliniku ďumbier­

skeho masívu, a to aj v jeho granitoidnom 
jadre so známou „synklinálou"" Konského 
grúňa. Uvedené „synklinály" mezozoika 
predstavujú rozhrania šupín a zrejme zo­

stupujú do väčšej hĺbky. Zakorenenie juž­

ného tatranského pásma tatrika (azda aj 
východného úseku Tatier) v podstatnej 
časti ďumbierskeho masívu, v Žiari. Ma­

lej Magure, v Suchom a sčasti v Tríbeči 
je pravdepodobne. 

V tatriku sú príkrovy geneticky dvoja­

kého typu: 
a) V severnej zóne sú príkrovy a prí­

krovové šupiny, miestami väčšieho roz­

sahu, budované mocnými masami kryšta­

linika so sprievodným obalovým mezo­

zoikom. vzniknuvšie podsunom váhika, 
pokračovateľa južného penninika s ocea­

nickým typom kôry (obr. 2). Ležaté vrásy 
mezozoika spätého s kryštalinikom a 
zbridličnatenie predmezozoických komple­

xov naznačujú výraznejšie horizontálne 
presuny más. šupín (obr. 3). Pri formovaní 
príkrovov sa uplatnili aj rozdiely v type 
kryštalinika, a to medzi metamorfitmi 
sprevádzanými amfibolitmi na jednej 

strane a granitoidnými masami na druhej 
strane. Čiže aj tu je tvorba príkrovov a 
šupín výsledkom rozdielov v povahe kôry. 
Ale je nepravdepodobné, že ide o príkrovy 
celokarpatského významu. Skôr sú to lo­

kálne príkrovy. odraz druhotnej členitosti, 
blokovitosti. 

b) Druhým typom príkrovov v tatriku 
sú pripovrchové príkrovy vynútené násu­

nom krížňanského príkrovu s jeho spod­

nými čiastkovými elementmi, s ktorými 
vykazujú laterálne zastupovanie. Napr. 
v severozápadnom rohu Nízkych Tatier a 
pri vrásach Červených vrchov a Gievon­

tu v Tatrách sú príznačné častejšie ležaté 
vrásy lokálneho aj regionálneho rozsahu 
i digitácie (Kotaňski, 1961, Gorek, 1953). 
Pritom sa väčšie rozdiely vo vrásniteľnosti 
členov uplatnili tvorbou šupinovitého štý­

lu (Kotaňski, 1968). Pri týchto príkro­

voch s tatranským typom mezozoika je 
pozoruhodná príbuznosť s vysockým ty­

pom krížňanského príkrovu, ako aj late­

rálna kompenzácia štruktúr obidvoch prí­

krovov. ktoré sa navzájom priestorovo za­

stupujú. 
Najväčší presun tatrických jednotiek 

bol v Malých Karpatoch v susedstve Vý­

chodných Alp. kde môže presahovať 
30 km. V Tatrách sú presuny v západnej­

ších masách kryštalinika. resp. na jeho 
báze úhrnné najmenej 20 km. v pripo­

vrchových príkrovoch Červených vrchov 
a Gievontu dosahujú hodnotu do 10 km. 
Bloková stavba tatrika spôsobila menší 
plošný rozsah jednotlivých príkrovov. 

Stavba tatrika sa ukazuje podstatne 
zložitejšia, s viacerými príkrovmi lokál­

neho rozsahu (šupinami) a v južnej časti 
s radom prešmyknutých zakorenených 
šupín a s osobitosťami prakticky v kaž­

dom jadrovom vrchu. Napriek tomu dvo­

jaký paleotektonický typ jury a spodnej 
kriedy obalového mezozoika — fatranský 
a tatranský (Maheľ. 1967. 1979), ako aj 
dvojaký kôrový typ kryštalinika, s ťaž­



10 Mineralia slov., 14, 1982 

kými hmotami (amfibolity) v severnej, štvordielnost (v zmysle Matéjku — Andru -
s ľahšími (granitoidy) zhruba v južnej sova, 1931). resp. trojdielnosf (v zmysle 
časti, naznačujú dvojdielnosť ta tr ika, nie Andrusova, 1974). 
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Krížňanský (kmeňový) príkrov 

Krížňanský príkrov vystupuje v skupi­

n e subta t ranských príkrovov ako ich na j ­

spodnejší element (Matéjka — Andrusov, 
1931). Patr i medzi severnejšie jednotky 
centrálnych Karpát , pre ktoré je charak­

teristický karpa tský typ t r iasu s keuprom 
a výrazným kremencovým súvrstvím spod­

ného triasu, mohutnejší podiel potriaso­

vých členov na stavbe a široké strat igra­

fické rozpätie príkrovu od spodného tr iasu 
po spodný cenoman. Nadložný chočský 
príkrov má už znaky južnejších centrálno­

karpatských jednotiek: zastúpenie mohut ­

ného permokarbónu, t r ias oberostalpín­

skeho typu (bez keupra) a podradné za­

stúpenie potriasových členov (najmladší 
člen hoteriv). 

Aj š t ruk túrne sa krížňanský príkrov 
javí ako samostatný, teda bez užšej väz­

by a vzájomného zastupovania sa s choč­

ským príkrovom. Tým sa zásadne odlišuje 
od príkrovov analogických postavením a 
obsahom: frankenfelského vo Východných 
Alpách a príkrovu Finis v Apusenských 
vrchoch. Obsahová, ale aj š t ruk tú rna sa­

mostatnosť sa prejavuje nedostatkom pre­

javov alternácie s nadložným chočským 
príkrovom. Sám krížňanský príkrov je zlo­

žitý obsahovo aj š t ruktúrne . Osobitne vý­

razná je jeho polysériovosť (Maheľ, 1959). 
Dvojaký paleotektonický t yp jury a spod­

nej kriedy (v podstatnej časti trogový zlie­

chovský, v severných okrajových častiach 
typu intraoceanického prahu — vysocký) 
sa odráža v tvorbe čiastkových príkrovov 
lokálneho rozsahu, ktoré sa vyčleňujú zo 
základného kmeňového (zliechovského) 
príkrovu (Maheľ, 1967). Vďaka jednot­

nosti bazálnej časti kmeňového príkrovu 
(t. j . t r iasu karpa tského typu s keuprom) 
je š t ruk túrna samostatnosť čiastkových 
príkrovov menšia. Vytvárajú častejšie 
odnož bazálnej (podstavcovej) časti la te­

rálne previazanú s kmeňovým príkrovom. 
Typickým príkladom odnožového čiastko­

vého príkrovu vysockého typu je belian­

sky príkrov v Strážovských vrchoch a 
príkrov Havrana v Belianskych Tatrách. 

Prikoreňová časť príkrovu, známa ako 
séria Veľkého boka (Kettner, 1937), vyzna­

čuje sa regionálnou dynamometamorfózou, 
ale miestami aj s osobitným štýlom zovre­

tých brachyš t ruktúr naklonených na S 
(Jaroš, 1965, 1971). Obdobný charakter 
preukazujú aj najjužnejšie výskyty kríž­

ňanského príkrovu rozložené uprostred se­

veroveporického kryštal inika, ktoré pred­

stavujú zvyšky koreňov. V takom chápaní 
je krížňanský príkrov vo svojej podstate 
odlepeným mezozoikom od kryštalického 

Obr 4 Geologické profily kryštalinika a mezozoického obalu Tatier (vrchná časť 
profilov podľa Veizera, 1970, spodná pod líniou A —A ( v interpretácii Mahefa. 1 — 
váhikum­ mezozoikum — kryštalinikum, 2—3 — fatrikum: 2 — kryštalinikum, 3 — 
mezozoikum, 4—13 — tatrikum: 4 — kryštalinikum, prevažne granitoidy, a) alpín­
sky postihnuté, 5 — kvarcity, 6 — kavernózne dolomity, veríénske bridlice, 7 — 
myoforiové vrstvy, 8 — tomanovské bridlice, a) rét — hetang, 9 — lias, 10 — malm — 
neokóm, a) s limburgitmi, 11 — barém — apt: urgón, 12 — alb — cenoman, 13 — 
aniské váoence v šupinách, 14 — krížňanský príkrov — trias 
Fig 4 Geological profiles through the crystalline complex and its Mesozoic envelope 
in the Tatra Mts (Upper part of the profiles according to J. Veizer, 1970, the lower 
part under the line A —A, in interpretation of M. Mahel). 1 — Váhicum: Mesozoic 
and crystalline complexes, 2—3 — Fatricum: 2 — crystalline complex, 3 — Mesozoic, 
4_13 _ Tatricum: 4 — crystalline complex, prevailingly granitoids, a) more distinctly 
alpine — affected, 5 — T, quartzites, 6 — T, cavernous "dolomites", Werfen shales, 
7 _ TV "Myophoria" beds, 8 — T,r Tomanová beds, a) Rhaetian — Hettangian, 
9 — J, Liassic 10 — Malm — Neocomian, a) with limburgites, 11 — Urgonian: 
Barremian — Áptian, 12 — Albian — Cenomanian, 13 — Anisian limestones in 
slices, 14 — Krížna nappe — Triassic 
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podkladu, na ktorý priestorovo južnými 
okrajmi nadväzuje. Pri povrchový príkrov 
prechádza laterálne na J do soklového 
kraklovského príkrovu. Je to ojedinelý 
prípad v alpidách (obr. 1, 5, 7). 

Krížňanský príkrov sa už dávnejšie po­

kladá za najkomplexnejší z pripovrcho­

vých príkrovov Západných Karpát. Jeho 
bázu — podstavec najčastejšie budujú 
triasové vápence a dolomity, niekde na 
spodku aj spodnotriasové kremence a 
v južných oblastiach sa objavuje aj perm. 
A to by poukazovalo na strižný charakter 
príkrovu. Veľké priestory v severnej časti 
príkrovu však vytvárajú ležaté vrásy bu­

dované hlavne mladšími členmi. Tento 
fakt a časté digitácie. a to aj v tylovej 
časti príkrovu, ukazujú, že ide o kombi­

novaný strižnovrásový príkrov. Digitácie 
sú nielen v plastickejších mladších čle­

noch, ale aj v triasovom komplexe, a to 
do tej miery, že sú najcharakteristickej­

ším tektonickým štýlom tohto príkrovu. 
Digitácie sú rozličného typu: čelné, kme­

ňové, regionálne aj lokálne. Vo vrchných 
polohách sú digitácie zošupinovatené. vy­

valcované nadložným chočským príkro­

vom. Hovoríme o strechových digitáciách. 
V priestoroch, kde má príkrov charakter 
ležatých vrás, lokálne digitácie spestrujú 
stavbu prevráteného krídla. V normálnom 
krídle sú vyvinuté spätné vrásy uťaté 
prešmykmi (Maheľ, 1979). 

V priestoroch, kde komplexy vysockého 
typu s viacerými rigidnými členmi budujú 
väčšie priestory, napr. Malé Karpaty, sa 
v tektonickom štýle výraznejšie uplatňuje 
materiálová tektonika. Vrásový typ štruk­

túr (digitácií) je nahradený tektonickým 
šupinovitým štýlom, v priestoroch väčších 
kompresií šošovkovitým štýlom nezrelých 
bradiel (Maheľ, 1963). 

Za koreňovú zónu krížňanského príkro­

vu považujeme severoveporické kryštali­

nikum. a to 
— pre severnejšie čiastkové príkrovy 

(vysocká skupina) s plytkovodnými člen­

mi jury a spodnej kriedy ľubietovskú jed­

notku s hrubším typom kôry. 
— pre podstatnú časť príkrovu s moc­

nejšími mladšími členmi hlbokovodnejšie­

ho pôvodu (zliechovská jednotka) kraklov­

skú jednotku s tenším typom kôry. 
Najjužnejšie časti (heľpiansky vývin) 

vytvárajú obai čelných častí kráľovohoľ­

ského príkrovu s postupným prechodom 
do struženíckej jednotky. 

Krížňanský príkrov (vo svojej podstat­

nej časti s trogovým typom potriasových 
členov) môže slúžiť ako príklad nadväz­

nosti mezozoických trogov na tenší typ 
kôry. Vykazuje prejavy dedičnosti pri vý­

vine paleotektonických elementov (Maheľ, 
1980). Krížňanský príkrov patrí medzi naj­

rozsiahlejšie príkrovy Západných Karpát. 
Dráha jeho násunu bola najmenej 
50—70 km. Podľa rozvinutia príkrovu 
v oblastiach s pomerne odkrytou stavbou 
predpokladáme, že šírka jeho sedimentač­

ného priestoru (domovskej oblasti) je naj­

menej 100 km. 
Osobitnú geotektonickú skupinu pred­

stavujú jednotky s oberostalpínskym ty­

pom triasu — analog súboru jednotiek 
Vápencových Alp. Patrí medzi ne chočský 
príkrov (kmeňový), strážovský príkrov a 
jeho analogy (nedzovský príkrov). 

Chočský (kmeňový) príkrov 

Chočský príkrov je v podstate strižným 
príkrovom odlepeným na báze vápenco­

vo­dolomitických komplexov, v južnej 
časti ustrihnutých na báze „melafýrovej 
série'1. Jeho polysériovosť sa s triasovou 
čiernovážskou, bielovážskou a bebravskou 
sériou s prechodnými vývinmi prejavuje 
v štruktúrnej nerovnomernosti. Jeho jed­

notlivé série miestami vystupujú ako čiast­

kové príkrovy nad sebou (Maheľ, 1979a). 
Ale ide o telesá lokálneho rozsahu. Príkla­
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dom je stavba na severných svahoch Níz­

kych Tatier, v ich strednom úseku. Tu 
„melafýrová"' séria s útržkami vápencovo­

dolomitového t r iasu buduje čiastkový bo­

ciansky príkrov, podstatná časť čiernováž­

skej série čiastkový malužinský prí­

krov, bielovážska séria svarínsky príkrov 
(Andrusov, 1968, Biely, 1963). Aj v sa­

motných Nízkych Tatrách sa začleňovanie 
jednotlivých sérií do čiastkových príkro­

vov mení. Napr. na južných svahoch 
vrchov v horehronskom synklinóriu tvo­

ria chočský príkrov dva čiastkové pr íkro­

vy budované bielovážskou sériou sprevá­

dzanou mocným podstavcom melafýrovej 
série (Biely, 1963). V Strážovských vrchoch 
sa čiernovážska a bielovážska séria čas­

tejšie laterálne zastupujú, miestami jedná 
z nich preberá hlavnú úlohu v stavbe, 
druhá tvorí iba sprievodné šupiny. V Po­

važskom Inovci táto úloha pripadá beb­

ravskej sérii (Maheľ, 1979a). Lokálny 
rozsah čiastkových príkrovov, časté late­

rá lne zastupovanie sérií, obsahrwá poly­

sériovosť a polyfaciálnosť čiastkových 
š t ruktúrnych elementov, a to aj š t ruktúr ­

ne nečleneného chočského príkrovu nás 
vedie k tomu, že neakceptujeme názov 
šturecký príkrov (v zmysle Bieleho — 
Bystrického — Fusána, 1978) pre čiastko­

vý príkrov budovaný čiernovážskou sé­

riou. Názov chočský príkrov používame 
v jeho pôvodnom rozsahu, teda nielen pre 
jeho časť budovanú bielovážskou sériou, 
ale pre celý kmeňový príkrov. Vzhľadom 
na úzke vzťahy chočského a strážovského 
príkrovu pokladáme za nadbytočný a ne­

vhodný termín hronikum (Maheľ. 1979). 
Každý lokálny čiastkový príkrov kmeňo­

vého chočského t reba pomenovať osobit­

n ý m názvom, napr. bociansky, svarínsky 
atď. Pociťuje sa potreba te rmínu pre celú 
skupinu príkrovov mezozoika karpatského 
„oberostalpinu". Navrhujeme termín hor­

nádske príkrovy. 
Výraznejšiu zložitosť stavby vykazuje 

chočský príkrov v priestoroch budovaných 
bielovážskou jednotkou. Prítomnosť dobre 
vrásniteľných členov doskovitých a lavi­

covitých reiflinských vápencov a flyšo­

vého súvrstvia lunzských vrstiev vytvára 
materiálový podklad pre väčšie digitácie 
a ležaté vrásy niekoľkokilometrových 
rozmerov. Digitácie väčšieho rozsahu sú 
osobitne názorné na severných svahoch 
Nízkych Tatier v oblasti Poludnice (Kett­

ner, 1931. Biely in Gross — Biely. 1976) 
a v Prosečnianskych vrchoch (Koutek, 
1935). Mimoriadne pekne odkryté ležaté 
vrásy sú v Strážovských vrchoch (Maheľ. 
1979, 1979a). Nábeh k digitáciám a zavino­

vanie ležatých vrás možno pozorovať 
v čiastkových jednotkách (malenická, šip­

kovská) budovaných bebravskou sériou 
v Strážovských vrchoch, a to vďaka lavi­

covitosti jej aniských vápencov (obr. 6). 
Najstaršie členy chočského príkrovu 

(„melafýrová séria") v tylovej časti prí ­

krovu vytvárajú vyše tisíc metrov mocný 
a š t ruk túrne viac­menej samostatný pod­

stavec, miestami členený vo viaceré šu­

piny (Malé Karpaty) s účasťou iba tenších 
šošoviek mladších tr iasových karbonátov. 
Aj pri značnom podiele plastickej ších 
bridličnatých súvrství (vo vrchnom kar ­

bóne a v perme) nie sú v ňom výraznejšie 
vrásové š t ruktúry , digitácie. Mocné polo­

hy zlepencov (hlavne v perme), kremen­

cov a pieskovcov (najmä v spodnom t r ia­

se), a najmä miestami až 700 m mocné t e ­

leso melafýrov vytvára jú pevnú kostru, 
základ rozsiahlejších monoklinálnych šu­

pín. 
Východný okraj Nízkych Tatier posky­

tuje jedinečný profil, ktorý ukazuje na 
postupnú nadväznosť chočského príkrovu 
na severogemerickú synklinálu. koreňovú 
zónu. Tu totiž inde najvyšší čiastkový 
príkrov chočského príkrovu budovaný 
bebravskou sériou zaostal v pozadí a vy­

tvára najsevernejší š t ruk tú rny element 
severogemerického synklinória. Práve 
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v tejto š t ruktúre , známej ako vernársky 
pruh, je najvýraznejšia genetická a š t ruk­

túrna zviazanosť chočského príkrovu so 
severogemerickou jednotkou (Mahel, 1957, 
1974). 

Faciálna pestrosť t r iasu vrá tane bazé­

nových vývinov (bielovážska séria) nazna­

čuje, že chočský príkrov (rovnako ako 
strážovský a severogemerická jednotka) 
bol vyvrásnený z nerovnomerne členenej 
embryonálnej geosynklinály, z jej mobil­

ného šelfu, miestami s tenším typom kôry 
(obr. 8). Šírka chočského príkrovu po roz­

vinutí (vzdialenosť čela príkrovu od pred­

pokladanej koreňovej zóny) je okolo 
150 km. 

Strážovský príkrov zrejme pochádza 
z južnej časti tej istej geotektonickej zóny 
(nerovnomerne členenej embryonálnej 
geosynklinály) ako chočský. Aj genetickú 
nadväznosť naznačuje časté la terálne za­

stupovanie sa strážovského a chočského 

príkrovu (Mahel, 1979a). Faciálne s t ra t i ­

grafickým obsahom je strážovskému prí ­

krovu blízky muránsky príkrov v Murán­

skej plošine a besnícky príkrov v St ra ­

tenských vrchoch. Niektorí autori ich po­

kladajú za súčasť jedného príkrovu (An­

drusov — Bystrický — Fusán, 1973), a to 
aj včítane silického príkrovu (Mello, 
1979). O faciálne stratigrafických vzťa­

hoch aspoň prvých troch sotva možno po­

chybovať. Predstavujú tektonické kryhy 
tohože príkrovu. Každý z uvedených 
š t ruktúrnych elementov je v inej vzdiale­

nosti od koreňovej zóny. Rozsah násunu 
príkrovov sa pozdĺž Karpá t mení (Andru­

sov, 1968), a pri príkrovoch oberostalpín­

skej skupiny v Západných Karpatoch je 
to osobitne výrazné. Strážovský­muránsky­

besnícky príkrov je ukážkou veľkých 
zmien v rozsahu nasunutia príkrovov 
medzi východnou a západnou časťou Zá­

padných Karpát . Zrejme to súvisí s vy­

Obr. 5. Geologické profily z krížňanského príkrovu. Profily sú zostavené na základe 
prác M. Maheľa (1980, 1981d, e, f), E. Lukáčika (in Klinec, 1980c), A. Bieleho (1976b), 
R. Kettnera (1938a). 1 — kryštalinikum a) prevažne granitoidy, b) prevažne meta­
morfity, 2 — permsko­mezozoický obal — struženícka grupa, 3 — tatrické mezo­
zoikum (obalová grupa): a) spodný trias, b) rauvaky vápencov a dolomitov, 4 — 
krížňanský kmeňový príkrov: spodný trias, kvarcity, 5 — stredný trias až karn, 
vápence a evapority. 6 — vrchný trias, karpatský keuper a rét, 7 — jura zliechov­
skej skupiny (s rádiolaritmi), 8 — neokóm — slienité vápence zliechovskej skupiny, 
g _ jura až spodný alb, plytkovodná grupa — beliansky príkrov, 10 — jura — apt, 
manínsky príkrov, 11 — aptské rohovcové vápencové — prechodné štruktúry medzi 
zliechovským a manínskym príkrovom, 12 — šupinovité pásmo T.K, medzi belian­
skym a zliechovským príkrovom, 13 — alb — cenoman: a) flyšoid, b) hrubý flyš 
v manínskom prikrove, e) cenoman až turón, aleuritický flyš, 14 — velkobokska 
skupina s prejavmi dynamometamorfózy, 15 — chočský príkrov a vyššie prikrovy 
Fig 5 Geological profiles of the Krížna nappe. Profiles compiled on the basis of 
works by M Mahel 1980, 1981 — profiles d, e, f; E.Lukáčik in A. Klinec 1980 — 
prifile c­ A Biely 1976 — profile b; R. Kettner 1938 — profile a. 1 — crystalline 
rocks a)' predominantly granitoids, b) predominantly metamorphites, 2 — Per­
mian­Mesozoic envelope — Struženík unit, 3 — Tatric­Mesozoic envelope: a) Lower 
Triassic quartzites, b) Rauhwackes of limestones and dolomites, 4—14 — Krizna 
primary nappe 4 — Lower Triassic quartzites, 5 — Middle Triassic (to Carman) 
limestones and'dolomites, 6 — Upper Triassic: Carpathian Keuper and Rhaetian, 
7 — Jurassic — Zliechov Group (with radiolarites), 8 — Neocomian marly limestones 
(Zliechov Group) 9 — Jurassic­to Lower Albian (— shallow — Bela nappe), 10 — 
Jurassic­Aptiar. Manin Group, 11 — Aptian and Albian cherty limestones ­ struc­
tures transitional between the Zliechov and Manin nappes, 12 — lenticular zone 
T, —K, between the Bela and Zliechov nappes, 13 — Alb­Cenomanian). a) Flyschoid, 
bi" Coarser flysch in the Manin nappe, c) Cenomanian to Turonian shaly flysch, 
14 _ Veľký Bok unit with manifestations of dynamic metamorphism, 15 — Choc 
and higher nappes 
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sunut ím celého bloku gemerika (a tým aj 
domovskej oblasti týchto príkrovov) na S. 

Prikrovy veporika 

Aj veporickému kryštal iniku sa done­

dávna pripisoval v podstate autochtónny 
charakter , ale intenzívne alpínske prepra­

covanie s regionálnymi prejavmi alpínskej 
diaftorézy (Zoubek. 1931, 1960). Považo­

valo sa za koreňovú zónu subtatranských 
príkrovov (Kettner, 1937. Andrusov, 1943) 
s charakter is t ickým hlbinným šupinovitým 
tektonickým štýlom (Zoubek, 1931. 1960). 
Odlišnosť kryštal inika viedla k odlíšeniu 
štyroch zón (lubietovskej. kraklovskej , 
královoholskej a kohútskej), ktoré sú od­

delené význačnými tektonickými l íniami 
(čertovickou. pohorelskou a muránskou) . 

Výskumy v posledných desaťročiach 
ukázali, že krárovoholské aj kraklovské 
pásmo sú v podstate prikrovmi (Klinec, 
1966, 1979). Ľubietovské pásmo možno 
pokladať za silne tektonicky aktivizované 
predpolie týchto príkrovov a kohútske za 
ich koreňovú zónu. 

Veporické prikrovy majú niekoľko zau­

jímavostí. Sú to prikrovy látkovo prepra­

cované hlbinnými procesmi (diaftoréza, 
príp. alpinska metamorfóza). Geneticky sú 

späté s intenzívnym hlbinným skrátením 
a výzdvihom hlbších častí k povrchu. J e 
pri nich výrazná obsahová kontrastnosť 
(odlišnosť typov kôry). Kraklovský prí ­

krov predstavuje t yp „ťažkej ­ ' kôry s bá­

zikami a kráľovoholský typ „ľahkej" kô­

ry s granitoidmi. Koreňová časť veporika 
(kohútske pásmo) južne od muránskej línie 
je charakterist ická prítomnosťou alpín­

skych granitoidov a prejavmi termálnej 
metamorfózy (Zoubek in Máška — Zou­

bek, 1961, Klinec, 1966). 
Severnejší (kraklovský) príkrov. budo­

vaný hronskou sériou (Klinec, 1966; fylity, 
fylonity a svory s hojnosťou amfibolitov) 
vytvára v čelnej časti digitácie (digitácie 
Zubra — Zoubek, 1960) ležaté vrásy so 
zavrásneným mezozoikom — koreňmi 
krížňanského príkrovu. Jeho osobitosťou 
je nadväznosť na pripovrchový krížňanský 
príkrov, budovaný mezozoikom slabšie 
post ihnutým metamorfózou (séria Veľkého 
boka) a nahrnu tým pred čelom bazálneho 
(soklového) príkrovu. Nápadná je koreš­

pondencia š t ruktúr kraklovského príkrovu 
a podložného ďumbierskeho kryštal inika 
so severovergentnými vrásami v jeho 
vrchných polohách (Malý a Veľký Gápeľ — 
Zoubek, 1960, Klinec, 1979). Sklon bridlič­

natosti kraklovského príkrovu sa zostrmu­

je na J, rastie stupeň termálnej metamor­

Obr. 6. Geologické profily z chočského príkrovu. Použité materiály: a) v profile a, b, c 
(Maheľ 1979): v profile d. e, f A. Biely (1964, 1967). 1—10 — chočský príkrov: 
1 — perm, 2 — melafýry, 3 — spodný trias, kvarcity, 4 — anis — guttensteinský 
vápenec. 5 — stredný — vrchný trias, dolomity, 6 — vrchný anis — ladin, reiflinské 
rohovcové vápence, 7 — vrchný kam — oponické vápence. 8 — karn — lunzské 
vrstvy. 9 — ladin — karn, tnasové vápence bebravského čiastkového príkrovu, 10 — 
mladšie členy: a) rét a doger, b) malm — neokóm, 11 — stredný trias až karn — vá­
pence strážovského príkrovu, 12 — krížňanský príkrov: neokóm a stredná krieda, 
13 — centrálnokarpatský paleogen 
Fig. 6. Profiles of the Choč nappe. Materials used: a) in profiles a, b, c: M. Mahef 
1979. b) in profiles d, e, f: A. Biely 1964. 1967. 1—10 — Choč nappe. 1 — Permian, 
2 — Melaphyres, 3 — Quartzites­Lower Triassic, 4 — Anisian­Gutenstein limestone, 
5 — Middle­Upper Triassic — dolomites, 6 — Upper Anisian­Ladinian Reifling 
(cherty) limestone, 7 — Upper Carnian­Opponitz limestone. 8 — Carnian­Lunz beds, 
9 — Ladinian­Carnian algal limestone of the Bebrava partial unit, 10 — youngest 
members: a) Rhaetic­Dogger, b) Malmian­Neocomian. 11 — Middle Triassic­Carnian 
limestone of the Strážov nappe, 12 — Krížna nappe: Neocomian­Middle Cretaceous, 
13 — Central Carpathian Paleogene 
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fózy (granáty) a objavujú sa prieniky 
apofýz alpínskych granitoidov. Príkrov sa 
zakoreňuje v susedstve muránskej línie, 
na ktorej sú vyzdvihnuté jeho spodné čle­

ny (muránske žuloruly). 
Šírka presunutej časti kraklovského 

príkrovu s menším sklonom s2 plôch je 
cca 10 km. Šírka jeho koreňovej zóny je 
okolo 15 km. 

Aj južnejší a vyšší kráľovohoľský prí ­

krov (Klinec. 1971), budovaný komplexom 
granitoidov a migmatitov, rúl a svorov. 
môže slúžiť ako vzor soklového príkrovu 
s prechodom pripovrchovej časti do kore­

ňovej. Jeho plocho ležiaca časť vykazuje 
subhorizontálne zbridličnatenie a zošupi­

novatenie, znaky pripovrchového násunu 
čelnej časti (Kráľova hoľa) so zošupinova­

tenými digitáciami. Sklon príkrovu na J 
sa zostrmuje. V najjužnejšej koreňovej 
časti príkrovu pr ibúda mocných paleozoic­

kých členov väčšej mocnosti (séria fylitov 
komplexu Hladomornej doliny, devón — 
karbón), ktoré sa v ]eho plocho ležiacej 
časti zachovali (obdobne ako obalové me­

zozoikum) iba v nesených útržkoch. Aj 

vyššia metamorfóza, hlavne t e rmálna 
(s granátom), hojné prieniky alpínskych 
granitov a tektonický štýl s t rmých šupín 
poukazujú na koreňovú zónu. 

Obalové mezozoikum v čelných častiach 
kráľovohoľského príkrovu (heľpiansky vý­

vin s keuprom) má znaky prechodu od 
krížňanského typu k struženíckemu, cha­

rakterist ickému pre hlavnú časť kráľovo­

hoľského príkrovu. Metamorfóza aj roz­

loženie mezozoika kráľovohoľského prí ­

krovu v šupinách pod masou muránskeho 
príkrovu aj uprostred kráľovohoľského 
kryštalinika naznačuje, že sa mezozoikum 
metamorfovalo počas stlačenia v hlbšie 
zaklesnutých š t ruktúrach. Pr i južnom 
okraji veporika severne od lubeníckej l í ­

nie vystupujú mocnejšie komplexy star­

šieho paleozoika, karbónu, permu a spod­

ných členov obalového mezozoika (stru­

ženícka skupina). Považujeme ich za sú­

časť kráľovohoľskej jednotky preniknute j 
apofýzami sčasti neohercýnskych, ale hlav­

ne paleoalpínskych granitoidov. Tento 
metamorfný plášť vytvára pri východnom 
okraji ležatú vrásu regionálneho rozsahu 

Obr. 7. Geologické profily veporika. Povrchové časti profilov spracované s použitím 
materiálov: a) profily Čiernej hory — upravený profil S. Jacka (1980), b) na profil 
Nízkych Tatier a Slovenského rudohoria ako podklad sčasti slúžili geologické profily 
A. Klinca (1980), hlavne jeho geologická mapa (Klinec, 1967). 1 — kryštalické jadro, 
prevažne predalpínske granitoidy: a) tatrické, b) veporické, 2 — prevažne migma­
titové komplexy, 3 — muránske žuloruly, 4 — epimetamorfity až mezometamorfity 
s amfibolitmi, 5 — epimetamorfity gemerika, 6 — fylity až svory južného okraja 
veporika (kráľovohoľského príkrovu — séria Hladomornej doliny), 7 — mocnejšie kom­
plexy permu. 8 — obalové mezozoikum tatrika. 9 — mezozoikum koreňovej časti 
krížňanského príkrovu, 10 — obalové mezozoikum a mladšie paleozoikum královo­
hoľského príkrovu — struženicka skupina, 11 — chočský príkrov, 12 — mezozoikum 
muránskeho príkrovu (severogemerického) 
Fíg. 7. Geological profiles of the Veporicum. Surficial parts of the profiles are 
based on: a) Profile ol the Čierna hora — adjusted profile by S. Jacko 
1980. b) profile of the Low Tatra and Slovenské rudohorie Mts.; partly based 
on the geological profiles by A. Klinec 1980 and mainly on his geological 
map (A. Klinec 1967). 1 — crystalline core, prevailingly pre­Alpine granitoids, 
a) Tatric, b) Veporic, c) Alpine (partly Neohercynian), 2 — prevailingly migmatites, 
3 — Muráň gneissous, granites, 4 — epi­to mesometamorphites with amphibolites, 
5 — epimetamorphites of the Gemericum, 6 — phyllites to mica schists of the 
southern margin of the Veporicum (of the Kráľova hoľa nappe — Hladomorná do­
lina Group). 7 — thicker Permian complexes, 8 — envelope Mesozoic of the Tatric, 
9 — Mesozoic of the root part of the Krížna nappe, 10 — Envelope Mesozoic and 
Late Paleozoic of the Kráľova hoľa nappe — Stru/enik Group, 11 — Choč nappe, 
12 — Mesozoic of the Murúň (North Gemeric) n^ppe 
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(vrása Markušky, Zoubek — Snopko, 1954) 
prechádzajúca miestami do pr íkrovu vynú­
teného násunom gemerika. 

V podstate rovnaký tektonický štýl, k to­
rý možno nazvať soklovým príkrovom ja ­

zykového typu, je aj v Čiernej hore a je 
znázornený v profile S. Jacka (1971, 1979). 
Komplex diaftoritových pararú l predsta­

vuje kraklovský príkrov, presunutý cez 
megaantikl inálne pásmo primorogénnych 
migmati tov a pararú l (ľubietovské pásmo), 
a granit izovaný komplex Bujanovej je 
vlastne kráľovohoľským príkrovom. Prav­

da, koreňová zóna je v obidvoch pr íkro­

voch menej výrazná a sčasti azda prekrytá 
násunom gemerika. 

Kraklovský a kráľovohoľský príkrov 
majú zrejme väčší rozsah. Od tatr ických 
elementov sa navyše odlišujú aj zotretím 
š t ruktúrneho plánu a hercýnskych š t ruk­

túrnych elementov (Siegl. 1978), dokona­

lou alpínskou š t ruk túrnou prepracovanos­

ťou, rozsiahlou alpínskou granitizáciou 
v južných koreňových zónach. 

Jednotky gemerika 

Dvojdielne je aj gemerikum. Je z dvoch 
zón odlišných obsahom paleozoika aj me­

zozoika, ako aj š t ruk tú rnym charakterom 
(Maheľ, 1953, 1967, 1974. Rozložník. 1978, 
Grecula, 1973, 1974, Grecula — Varga, 
1979). 

a) Južná zóna (Volovca), budovaná fly­

šovo­porfyroidnými komplexmi staršieho 
paleozoika, má charakter prevrátenej me­

gaantiklinály oddelenej prešmykmi od se­

verogemerického synklinória (v zmysle 
Maheľa, 1953). Plochy s, v paleozoických 
komplexoch s úklonom prevažne na J 
(45—60°), v južnej časti s výrazným vejá­

rovým usporiadaním (Snopko, 1967, Roz­

ložník, 1963, 1965), sú vonkajším preja­

vom š t ruktúrnej zložitosti tejto prevrá te­

nej megaantikl inály Volovca komplikova­

nej viacerými prešmykmi (Grecula, 1973). 

Osobitne významnú úlohu pri zachovaní 
jej š t ruktúrnej jednotnosti má grani toidný 
masív ((hercýnsko­alpínsky) ako výstuž, 
resp. š t ruk túrne jadro (obr. 1, 8). 

Severné prevrátené krídlo megaantikl i ­

nály Volovca tvoria mladšie členy rako­

veckej (fylitovo­diabázovej) skupiny, kar ­

bón a perm, ojedinelé aj mezozoikum 
(Snopko — Ivanička, 1981). ktoré vyp ĺňa 
synklinály. a to v západnej časti dob­

šinskú, východnejšie závadskú. Zo S ich 
utína sústava strmých severovergentných 
prešmykov (ktorú označujeme ako mlyn­

skú zónu pomenovanú podľa obce Mlynky) 
s lokálnymi antiklinálami aj šupinami. Aj 
prítomnosť význačných rudných ložísk 
(Dobšiná. Mlynky, Novoveská Huta, Rud­

ňany) svedčí o tom. že prešmyková zóna 
je významným rozhraním. Hodno si po­

všimnúť aj priestorovú väzbu výrazných 
anomalít na túto prešmykovú zónu, resp. 
na jej sústavu telies, ako sú telesá diori­

tov pri Rudňanoch, a včlenenie mocných 
predkarbónskych diabázov do karbónu, 
pri Mlynkoch, Hnilčíku a Rudňanoch. 

b) Mlynská zóna prešmykov nadväzuje 
na severogemerickú jednotku budovanú 
karbónom. permom, a hlavne mezozoikom 
(vrchnooberostalpínskeho typu). V Stra­

tenských vrchoch vytvára mezozoikum 
spolu s permom systém širších synklinál 
oddelených úzkymi, sčasti zošupinovate­

nými antiklinálami. Zaujímavé sú odliš­

nosti strednotriasových a vrchnotriasových 
členov v š t ruktúrach a zoskupenie š t ruk­

túr do vejára, čo naznačuje vznik nahrnu­

tím, nakopením do pripovrchového syn­

klinória (Maheľ. 1957. obr. 8). Pri tom je 
v západnej časti vrchov výrazný pr íkro­

vový charakter gemerika. Príkrov však 
smerom na J, ale aj na V nadväzuje n a 
prešmykovú zónu. resp. hlbinnú synkliná­

lu, či na svoju koreňovú zónu. 
Tento príkrov (besnícky) smerom na Z 

pokračuje do Muránskej plošiny, vzďaľuje 
sa od koreňovej zóny a na jeho stavbe sa 
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zúčastňuje už len mezozoikum (muránsky 
príkrov). 

Vo východnom úseku gemerika, východ­

ne od Krompách, je zjavná nadväznosť 
mlynskej prešmykovej zóny na hlbinnú 
synklinálu — severogemerickú (Maheľ, 
1953). Severogemerické mezozoikum je tak 
ukážkou prechodu od koreňovej zóny 
k zadnej časti príkrovu, ale aj postupného 
vzďaľovania sa príkrovu od koreňovej 
zóny. Navyše je príkladom dvoch typov 
synklinál, hlbinnej v koreňovej zóne a pri­

povrchovej v zadnej časti príkrovu. 
V Stratenských vrchoch je zjavná nad­

väznosť besníckeho príkrovu na vernársky 
pruh (bebravskú jednotku), vrchnú čiast­

kovú jednotku kmeňového chočského prí­

krovu. A to znamená, že zóna medzi juž­

ným okrajom veporika a megaantikliná­

lou Volovca (severogemerická) je domov­

skou oblasťou nielen besníckeho príkrovu 
(príbuzného strážovského príkrovu), ale aj 
chočského príkrovu. Svedčia o tom via­

ceré v tejto zóne nakopené výviny permu 
a vápencovo­dolomitických komplexov 
triasu. Dokonca aj karbón vykazuje až 
päť ..vývinov", ktoré sú zrejme zvyškami 
po osobitných štruktúrno­faciálnych zó­

nach, a to dobšinský, bindtiansko­rudnian­

sky, hámorské vrstvy, typ s hojnými dia­

bázovými horninami, karbón v sprievode 
vernárskej série. 

Aj pri štruktúrnej osobitosti severoge­

merickej zóny poukazuje prítomnosť paleo­

zoických a mezozoických sérií (charakte­

ristickým pre ňu je úzka štruktúrna pre­

viazanosť hlbinných a pripovrchových 
štruktúr — synklinál) na spolupatričnosť 
severogemerickej jednotky s geantikliná­

lou Volovca. Pritom severogemerickú jed­

notku v nijakom prípade nestotožňujeme 
s rakoveckým príkrovom sensu P. Grecu­

la — I. Varga (1979). Pokladáme ju za časí 
gemerika sformovanú za paleoalpínskeho 
vrásnenia stláčaním rozsiahleho sedimen­

tačného priestoru v podstate až po okraj 

rozsiahleho telesa gemerických granitoidov. 
Potvrdenie ponoru štruktúrnych ele­

mentov veporika na V vo východnej časti 
veporika a značného rozsahu vrásy Mar­

kušky (Plašienka, 1981) nemožno obchá­

dzať, lebo na prvý pohľad patrí medzi 
fakty svedčiace v prospech presunu vdo­

veckej megaantiklinály cez veporikum, ale 
za najdôležitejšie pokladáme štruktúrne 
fenomény protirečiace takému náhľadu. 
Sú to: 

— priečne orientovaná nižnoslanská 
depresia a s jej osou súbežné vrásové 
štruktúry, 

— pre podstatnú časť voloveckej antikli­

nály charakteristická strižná kliváž s2 
s pomerne strmým sklonom na J (JZ), 

— viacštádiovosť granitizácie od mlado­

hercýnskej cez ranoalpínsku (jurskú) až 
vrchnokriedovú (Kovách — Svingor — 
Grecula, 1979, Kantor — Rybár, 1980). 

Nadväznosť systému zlomov paralelných 
so štítnickým na zlomový transkarpatský 
systém a rozsah a forma vrásy Markušky 
pripomínajú sigmoidu. 

Búkkidy 

Pod termínom búkkidy rozumieme naj­

vnútornejšiu časť Karpát, jednotku naj­

vyššieho radu, rovnocennú centrálnym 
Karpatom. Charakteristické pre ňu sú 
slabšie prejavy hercýnskeho vrásnenia, ne­

dostatok (resp. nepatrný podiel) hercýn­

skych granitoidov, prevažne morský vý­

vin karbónu a zväčša aj permu, značný po­

diel vulkanitov, hlavne bázik a ultrabázik 
v triase, osobitný geosynklinálny typ tria­

su a významná úloha kimerského vrásne­

nia pri formovaní štruktúr. Triasová geo­

synklinála je typom začínajúcej sa geo­

synklinály, pre ktorú je charakteristická 
paleotektonická členitosť a paleogeogra­

fická premenlivosť. Typickým príkladom 
je meliatska séria, v ktorej má prakticky 
každý profil odlišný sled členov (Mock, 
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1978). Typ kôry je teda členitý, nerovno­

mernej hrúbky, s oblasťami oceanickej 
kôry, paraoceanickej aj tenšej sialickej. 

Búkkidy sa členia na viac pásiem, kto­

ré reprezentujú zväčša polyšt ruktúrne 
jednotky (členené na jednotky nižšieho 
radu). Na našom území medzi také patr í 

meliatska jednotka. Zaraďujeme sem aj si­

lický príkrov. Na naše územie sčasti za­

sahuje aj rudabánska jednotka. Celý rad 
jednotiek je v pásme Úpony, Szendró a 
v Bíikku. 

Vzťah búkkíd ku gemeriku je zahmlený 
neujasnenosťou postavenia silického pri­
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krovu. Podľa jedného var iantu je silický skej jednotky — časť severnej vetvy rov­

prikrov cudzorodým elementom v rámci nako staropaleoalpínskeho (azda o niečo 
búkkíd obsahom, stavbou aj nedostatkom staršieho?) vejára búkkíd. Znamenalo by 
metamorfózy. Týmito znakmi signalizuje to vzájomné prekrývanie sa dvoch vejá­

príslušnosť ku gemeriku ako príkrov pre­ rov, teda v rámci alpíd osobitný prípad, 
sunutý na J na jednotky búkkíd (Ko­ Podľa druhého var iantu je silický prí ­

zur — Mock, 1973, Kovács, 1980), ne­ krov genetickou súčasťou búkkíd vyvrás­

skoršie miestami tektonicky včlenený do nenou z prahovej zóny vnút r i členitej 
š t ruktúrneho plánu búkkíd (Mello — embryonálnej geosynklinály (Maheľ. 1978). 
Reichwalder, 1979). Presun silického pri­ Vrásnením sa z tejto tafrogeosynklinály 
krovu na J je logické spájať s gemeric­ vytvoril rad jednotiek odlišných obsahom, 
kým vejárom, s jeho južnou vetvou (An­ typom metamorfózy aj tektonickým štý­

drusov, 1975). Lenže silický príkrov pre­ lom. V prospech takého výkladu hovorí 
krýva meliatsku j ednotku na vzdialenosť úzka (nielen š t ruktúrna , ale aj obsahová) 
30—40 km. Z toho vyplýva značné skrá­ nadväznosť silického príkrovu a meliat­

tenie kôry približne v zóne rožňavskej skej skupiny jednotiek, prítomnosť j edno­

línie (Grecula, 1973, Grecula — Roth, tiek zmiešaného obsahu, nedostatok vý­

1978). Tak by tá to línia predstavovala ražných juhovergentných vrás a digitácií. 
analogón periadriatickej línie, lenže v ta ­ Osobitne poukazujeme na rozloženie mlad­

kom poňatí juhovergentný silický príkrov ších jurských členov nie v južnej , ale 
prekrýva severogemerické š t ruk túry meliat­ v severnej časti silického príkrovu. A t ie 

4 
Obr. 8. Geologické profily severnej časti gemerika. Zostavené s použitím materiálov 
pre povrchové časti profilov a) L. Rozložník — J. Slavkovský (1979), b) J. Hudáček 
(in M. Maheľ, 1964), c) A. Biely (1967), d) d a e M. Maheľ (1958, 1974, 1979) a S. Ba­
janík (1975), e) L. Rozložník (1968). Hlbšie časti profilov v novej interpretácii autora. 
1—5 — veporikum: 1 — granitoidy: a) hercýnske, b) alpinske, 2 — metamorfity 
veporika, a) prevažne svory, b) svory a fylity, 3—4 — obalové členy veporika: 3 — 
prevažne karbón, 4 — prevažne perm, 5 — metamorfované mezozoikum, sčasti aj 
mladšie paleozoikum — struženícka skupina, 6—11 — gemerikum: 6 — gelnická 
skupina — porfyroidy, fylity, 7 — rakovecká skupina — prevažne fylity a diabázy. 
8 — karbón. 9 — perm, 10 — mocnejšie komplexy spodného triasu, 11 — vápen­
covo­dolomitické komplexy T2—T3, 12—15 — chočský príkrov: 12 — melafýrová 
séria — karbón a perm, 13 — spodný trias, 14 — vápence a dolomity, stredný 
a vrchný trias bebravskej čiastkovej jednotky. 15 — stredný a vrchný trias — 
vápence a dolomity čiernovážskej čiastkovej jednotky, 16 — trias až spodná krieda, 
tylová časť krížňanského príkrovu — skupina Velkého boka 
Fig. 8. Geological profiles trough the northern part of the Gernericum. Compiled 
with using of materials for the surficial parts in the profiles a) L. Rozložník — 
J. Slavkovský (1979), b) J. Hudáček (in M. Maheľ 1964), c) A. Biely (1967), d) a e. M. 
Maheľ (1958. 1974, 1979) and S. Bajanik (1975, e) e. L. Rlozložník (1968). 
The deeper parts of the profiles in a newer interrpetation by the author. 
1—5 — Veporicum: 1 — granitoids a) Hercynian, b) Alpine, 2 — meta­
morphites of the Veporicum: a) prevailingly mica­schists, b) mica­schists and phylli­
tes, 3 — slices of Pre Mesozoic members, 4 — predominantly Permian, 5 — meta­
morphosed Mesozoic, partly also Late Paleozoic­Struženík group, 6—11 — Gerneri­
cum: 6 — Gelnica group, porphyroids, phyllites, 7 — Rakovec group, predominantly 
phyllites and diabases, 8 — Carboniferous, 9 — Permian. 10 — thicker Lower 
Trinssic complexes, 11 — limestone — dolomite complexes T2 — T ,̂ 12—15 — Choč 
nappe: 12 — Melaphyre group — Carboniferous­Permian, 13 — Lower Triassic, 14 — 
limestone­dolomites. Middle to Upper Triassic of the Bebrava partial unit, 15 — 
Mi'^le to Upper Triassic — limestones and dolomites of the Čierny Váh partial 
unit. 16 — Triassic­Lower Cretaceous, rear part of the Krížna nappe — Velký Bok 
group 
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sú v ostatných príkrovoch ukazovateľmi 
čelnej časti príkrovu. Podľa rozloženia 
mladších členov je silický príkrov severo­

vergentný. 
Búkkidy kompletizujú geosynklinálny 

systém Západných Karpá t o najvnútornej ­

šiu zónu, aká chýba aj v takom klasickom 
území, akými sú Východné Alpy. 

Búkkidy majú prevažne triasové kom­

plexy a š t ruk tú rne ich sformovalo včasné 
alpínske (koncom jury) a paleoalpínske 
vrásnenie. Majú teda rovnaké postavenie 
v rámci Karpát ako najvnútornejšie jed­

notky, hlavne vardarská. v rámci dinaríd 
a heleníd. 

Kategorizácia príkrovov 

Predložená analýza nám umožňuje zau­

jať stanovisko k niektorým základným 
otázkam kategorizácie a genézy príkrovov. 
V našej l i teratúre sa často na jednu úro­

veň kladú tektonické elementy odlišných 
kategórií. Vychodí to aj z toho, že nie­

kedy majú rovnaký š t ruk túrny charakter , 
napr. príkrovový. Najbežnejším sú tri ka­

tegórie tektonických jednotiek: 
a) tektonické, lepšie geotektonické pás­

ma či jednotky vyššieho radu, 
b) kmeňové prikrovy, 
c) čiastkové prikrovy. 
a) Geotektonické pásma vykazujú oso­

bitosti obsahu, vývoja, deformácie a š t ruk­

túrneho plánu, a teda aj svojský t yp prí ­

krovov a iných tektonických jednotiek. Ale 
š t ruk túrne elementy tejže tektonickej zóny 
sú geneticky späté, spravidla na seba nad­

väzujú a vytvárajú jednotný prirodzený 
celok s istými preň charakterist ickými oso­

bitosťami. 
Takými genetickými zónami v Západ­

ných Karpatoch sú: gemerikum, vepori­

kum. ta t r ikum, bradlové pásmo (váhikum 
s. L), beskydikum, subsilesikum. Každá 
geotektonická zóna má aj svojský typ prí­

krovov s istými š t ruk túrnymi osobitos­

ťami: 
— Búkkidy sú zónou vyššieho radu na 

úrovni centrálnych a vonkajších Karpát 
a buduje ich rad geotek tonických pásiem. 
Na naše územie zasahuje Slovenský kras, 
jednotky meliatskej skupiny a silický pr í ­

krov. Túto geotektonickú zónu voláme 
slanikum (podía rieky Slaná). 

— Gemerikum — prevrátená a viackrát 
rejuvenizovanými granitoidmi vystužená 
megaantiklinála Volovca (sprevádzaná zo 
S na veporikum nasunutým severogeme­

rickým synklinóriom) so š t ruk tú rnymi 
elementmi (šupiny, synklinály) nahrnu tý ­

mi do vejára. Tie predstavujú tylovú časť 
rozsiahlych pripovrchových príkrovov — 
chočského. strážovského a muránskeho. 

— Veporikum — soklové hlbinné pr i ­

krovy jazykového tvaru, kráľovohoľský a 
kraklovský, zakorenené (v bývalej kohút ­

skej zóne), so zachovanými koreňovými 
časťami povrchového krížňanského prí­

krovu. Severnú časť veporika predstavuje 
ľubietovské antikl inórium. 

— Tatr ikum — soklové prikrovy lo­

kálneho rozsahu — skôr šupiny, hlavne 
v severnej časti, ktorá je v alochtónnej 
pozícii nad váhikom. 

— Bradlové pásmo — tektonická m e ­

lanž dvoch paleotektonicky odlišných jed­

notiek: czorsztynskej a kysuckej a repre­

zentanta váhika — klapského príkrovu. Na 
vnútorný okraj zasahujú čelné časti kríž­

ňanského príkrovu (hlavne manínsky prí­

krov). 
— Flyšové pásmo — súbor bezkoreňo­

vých príkrovov zväčša presunutých cez 
predpoiie a odlišných obsahom aj t ek to­

nickým štýlom v závislosti od pozície a 
domovskej oblasti. Nápadne odlišný je 
najvnútornejší , magurský príkrov, š t ruk­

túrne odrážajúci vplyv podložia. Odlišný 
je najmä podsliezsky príkrov, užšie gene­

ticky aj š t ruk túrne zviazaný s čelnou 
predhlbňou. 
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b) Kmeňové jednotky — najčastejšie 
prikrovy sú tektonickými jednotkami ce­

lokarpatského významu s výraznými ob­

sahovými aj štruktúrnymi znakmi. Počí­

tame medzi ne hlavne klasické západokar­

patské prikrovy vyčlenené už v prvom 
období nástupu príkrovovej teórie, a to 
vďaka ich charakteristickým znakom. 
Patrí sem chočský, krížňanský, magurský. 
sliezsky a podsliezsky príkrov, ale aj 
štruktúrne elementy, czorsztynský. kysuc­

ký (pieninský), soklové prikrovy kraklov­

ský a kráľovohoľský príkrov, ale aj ľu­

bietovské megaantiklinórium (?), mega­

antiklinála Volovca, severogemerické syn­

klinórium a fatranský aj tatranský súbor 
jednotiek tatrika a pod. 

Každý z týchto príkrovov či zón má ob­

sahové znaky paleogeografického elementu 
alpínskej geosynklinály a v štruktúrnom 
charaktere znaky paleotektonickej pozície. 

Uvedieme niekoľko príkladov: 
Chočský príkrov vykazuje mocný trias 

austroalpínskeho typu (severných častí), je 
typom strižného príkrovu. 

Krížňanský príkrov má popri karpat­

skom type triasu výiazné jurské až stred­

nokriedové členy viacerých navzájom od­

lišných typov. Pritom je v podstatnej časti 
vrásovým príkrovom. 

Magurský príkrov buduje predovšetkým 
mocný paleocénno­eocénny, sčasti vrchno­

kriedový flyš. Staršie členy sú prekryté. 
Svojím štýlom vykazuje vzťah k štruk­

túrnym elementom podložia, a to aj vejá­

rom na vnútornej strane. 
Sliezsky príkrov má zase odkrytú kom­

pletnú flyšovú sekvenciu (titón — oligo­

cén) a v čele mohutného zadného čiast­

kového godulského príkrovu má rozložené 
šupiny svojho čiastkového téšínskeho prí­

krovu s prevahou starších členov. 
Podsliezsky príkrov má prevažne fly­

šoidný obsah a zvyšky po vrásovom prí­

krove viacerými presunmi rozbitom na 

šupiny, vankúše so zachovaným prevráte­

ným sledom. 
Aj v tatriku, s radom lokálnych príkro­

vov a štruktúrnych elementov, možno 
hlavne na základe dvoch paleotektonic­

kých typov jursko­spodnokriedových sek­

vencií hovoriť o dvoch kmeňových jed­

notkách či skupinách: severnejšej, fatran­

skej, a južnejšej, tatranskej. Z ich pozície, 
ale aj odlišnej vrásniteľnosti — prísluš­

nosti k inej tektonogrupe — vyplývajú 
aj rozdiely v druhotnom tektonickom štý­

le. Pri fatranskej skupine badať užšiu 
primknutosť mezozoika ku kryštalickému 
podkladu, bez väčších tektonických kom­

plikácií, pri tatranskom nábeh k tvorbe 
samostatných šupín, vrásových šupín a 
príkrovov vynútených násunom krížňan­

ského príkrovu. 
V tektonickej melanži bradlového pás­

ma sa czorsztynské a kysucké bradlá od­

lišujú nielen paleotektonickým typom ce­

lých jurských a kriedových sekvencií, ale 
aj stupňom rozbitia na bradlá, rozsahom 
voľného diapirického pohybu bradiel upro­

stred „obalu" a vnútorným prevrásnením. 
Naznačujú príslušnosť k dvom paleotekto­

nickým elementom a do dvoch štruktúrne 
odlišných skupín. 

Každý kmeňový príkrov sa člení na 
čiastkové prikrovy, je súborom štruktúr­

nych elementov nižšieho radu. 
c) Čiastkové prikrovy sú charakteris­

tické osobitosťami vývinu niektorej časti 
kmeňového príkrovu a niektorých sekven­

cií s istou štruktúrnou samostatnosťou. 
Najčastejšie sú tzv. faciálne čiastkové 

prikrovy (v zmysle Tollmanna, 1975) 
s paleotektonicky odlišnou skupinou čle­

nov. Názorným príkladom je krížňanský 
príkrov, s jednotným triasom kmeňovou 
časťou príkrovu, ale s odlišnou sekvenciou 
jury a spodnej kriedy v rade lokálnych 
príkrovov. Ide o skupinu vytvorenú na 
svahu zliechovského trogu, v ktorom 
vznikla podstatná časť príkrovu. Tieto 
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okrajové prikrovy spravidla tvoria spod­
né odnože kmeňového príkrovu. Takým je 
výsocký, beckovský, beliansky, ale aj ma­

nínsky, ďurčinský. ako aj príkrov Havrana 
(Maheľ, 1967, 1978). 

Geneticky odlišné čiastkové prikrovy sú 
príkrovmi druhého radu, na aké sa člení 
sliezsky, ale najmä magurský príkrov. 
Predstavujú pôvodne laterálne rozložené 
časti jednotného príkrovu a odlišujú sa po­

dielom na stavbe členov vytvárajúcich 
kostru, štruktúrne jadro (Roth, 1980). 
V magurskom príkrove sú to pieskovcové 
polohy hlavne eocénu, typické pre vnútor­

nejšie jednotky, bielokarpatskú a krynic­

kú. Vonkajšie čiastkové elementy magur­

ského príkrovu (bielokarpatský, a hlavne 
račiansky) nemajú túto výstuž takú moc­

nú. Pri stlačení sa ulomili a štruktúrne 
osamostatnili (Ksiaskiewicz, 1972). 

Pri rozčlenení sliezskeho príkrovu na 
južnejší (mohutný godulský) a severnejší 
(téšinsky) príkrov zohrala významnú úlo­

hu mocnosť a vrásnitelnosť, resp. kompe­

tentnosť vrchnej kriedy s mocnými go­

dulskými pieskovcami pri prvom a vý­

znamný podiel dobre vrásniteľných spod­

ných členov prevažne typu predflyšu pri 
druhom. 

Podsliezsky príkrov je príkladom člene­

nia na čiastkové prikrovy po dlžke v jed­

notlivých úsekoch rozsahu. Južný úsek za­

stupuje ždánický príkrov s mohutnými pa­

leogénnymi, prevažne flyšoidnými kom­

plexmi ždánicko­hustopečských vrstiev 
s mocnými pieskovcami. Čiastkový frýdec­

ky príkrov (či podsliezsky s. s.) v sever­

nom úseku charakterizujú predovšetkým 
vrchnokriedové frýdecké vrstvy s preva­

hou ílovca a slieňovca. 
Ďalším typom sú čiastkové prikrovy 

vzniknuté roztrhnutím spájacieho krídla a 
štruktúrnym osamostatnením sa dvoch di­

gitácií kmeňového príkrovu. Príkladom je 
čiastkový príkrov Suchého vrchu a Krok­

wy v Tatrách (na poľskom území, Gužik — 

Kotaňski, 1963). Majú tenže faciálny cha­

rakter členov, typicky pre krížňanský prí­

krov zliechovského typu. Odlišujú sa iba 
väčším rozdielom medzi mladšími a men­

šími staršími členmi, ako to pri digitá­

ciách býva. Spodnú jednotku Suchého 
vrchu budujú prevažne triasové členy; 
mladšie vystupujú len sporadicky (hlavne 
spodný lias). Naopak vyšší čiastkový prí­

krov budujú najmä mladšie členy. Obidva 
čiastkové prikrovy sú vlastne prestrihnu­

tými časťami jednotného digitovaného prí­

krovu. 
Medzi také možno v rámci chočského 

príkrovu rátať čiastkový bociansky prí­

krov, budovaný hlavne v spodnejšej etáži 
sériou karbónu až spodného triasu (tzv. 
melafýrovou), a malužinský príkrov, 
s vrchnej šou etážou budovanou hlavne 
vápencovo­dolomitickými komplexmi stred­

ného a vrchného triasu (Biely, 1963). 
Formovanie etážových čiastkových prí­

krovov bolo geneticky späté s vytváraním 
dvoch samostatných štruktúrnych jadier, 
ktoré boli hlavným prenášačom tlaku 
(Roth, 1980). 

Vo vrchnej časti krížňanského príkrovu 
sú miestami na najmladších členoch šupi­

ny — zvyšky po redukovaných čiastko­

vých jednotkách vyvlečených nadložným 
chočským príkrovom. Pekným príkladom 
v Tríbeči je radobická redukovaná jednot­

ka so šupinami stredného triasu až albu 
v nadloží slabo deformovanej dosky kríž­

ňanského príkrovu (Biely. 1976). Aj na se­

verných svahoch Nízkych Tatier (Kettner 
1931. Biely. 1976) je známy systém šupín 
triasových jurských členov čiastkovej jed­

notky Krakovej hole. 
Pri formovaní typu príkrovov mala oso­

bitnú úlohu aj priestorová pozícia v geo­

synklinále. Názorným príkladom sú vrá­

sové prikrovy vyvrásnené z okrajových 
častí geosynklinály (podsliezsky príkrov), 
prip. z úzkych hlbokých oceanických tro­

gov lemovaných intrageosynklinálnym 
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prahom (krížňanský príkrov). Pre zadné 
časti geotektonických zón a sutúr sú cha­

rakteristické vejárovité štruktúry — jazvo­

vé prikrovy (vnútorné čiastkové jednot­

ky — bielokarpatská a krynická jednotka 
magurského príkrovu). 

Materiálový obsah sa odráža v druhot­

nom tektonickom štýle príkrovov. Názor­

ným príkladom sú prikrovy strednej sku­

piny flyšového pásma: téšínsky, s kostrou 
budovanou karbonátovým flyšom, vykazu­

je tektonický štýl zošupinovatených vrás; 
godulský, budovaný najmä mohutnými 
pieskovcami, má formu zvlnenej dosky; 
dukliansky, s prevahou drobnorytmického 
flyšu, vykazuje vrásový štýl. 

Dynamika vzniku príkrovov 

Vznik príkrovov a ďalších foriem skra­

covania kôry v karpatskej geosynklinále 
(kliváž, pohlcovanie kôry, podsuny) sú 
zrejme dôsledkom globálnych činiteľov, 
okrem iného aj pohybu makroplatní 
a mikroplatní. Vek vzniku príkrovov je 
v súlade s viac­menej jednotným vývino­

vým trendom v alpidách (je spätý s troma, 
hlavnými periódami vrásnenia: paleoal­

pínskym, mezoalpínskym a neoalpínskym 
(Maheľ et al., 1974). 

Pritom rozdiely v intenzite periód a fáz 
vrásnenia a v ich priestorovom dosahu, 
ako aj rozdiely v uplatnení sa polarity 
v segmentoch alpíd poukazujú na význam­

nú úlohu autonómnych, v príslušných 
segmentoch osobitne sa prejavujúcich či­

niteľov. Z nášho výkladu o vzťahu medzi 
členitosťou a jej paleotektonickými, resp. 
paleogeografickými typmi a štruktúrnou 
členitosťou jednoznačne vychodí význam­

ná úloha členitosti kôry v procese tvorby 
štruktúrneho plánu. Základ členitosti kôry 
sa vytvoril nerovnomernou stabilizáciou 
už v predmezozoických obdobiach, hlavne 
počas hercýnskej stabilizácie (Maheľ, 1978). 

Členitosť geosynklinály počas mezozoika 
bola tak dôsledkom všeobecného vývino­

vého trendu, ale aj zdedených dispozícií. 
A treba zdôrazniť, že v máloktorom seg­

mente alpíd sa začala mezozoická geosyn­

klinála na takom členitom kôrovom pod­

klade ako západokarpatská. Okrem toho 
medzi jej osobitosti patrí aj to, že má dve 
pásma s oceanicko­paraoceanickým typom 
kôry: 

— severné (váhikum) pokračovanie juž­

ného penninika z Alp sprevádzané členi­

tou pieninskou a paraoceanickou zónou 
beskydika, 

— južné pri okraji maďarského intra­

geosynklinálneho masívu búkkíd s nerov­

nomerne členitou oceanicko­paraoceanicko­

sialickou kôrou. 
Medzi obidvoma pásmami sa rozprestie­

ra centrálna zóna sialickej kôry, pokračo­

vanie austroalpinika z Alp. Bola to zóna 
členenej sialickej kôry, a to „ľahšej" s gra­

nito;dnými telesami, a „ťažšej", bohatšej 
na báziká. 

Uvedené tri zóny odlišného typu kôry 
sa kryjú s troma hlavnými štruktúrnymi 
pásmami: vonkajšími, centrálnymi a vnú­

tornými Karpatmi. Odlišujú sa aj vekom 
vrásnenia. 

Vnútorné Karpaty postihlo hlavne včas­

né alpínske — mladokimerské, centrálne 
paleoalpínske a vonkajšie mezoalpínske, a 
hlavne neoalpínske vrásnenie. Iný vek, 
rozdiely prejavov vrásnenia a iný priestor 
s odlišným typom kôry mal za následok 
aj odlišný typ deformácie i príkrovov. 
Možno hovoriť o troch pásmach odlišného 
dynamického režimu. 

Vnútorné Karpaty — búkkidy — vyka­

zujú prejavy slabej (prevažne anchimeta­

morfózy), ale nerovnomernej dynameta­

morfózy (Arkay, 1979), miestami s vysoko­

tlakovou a nízkotermálnou metamorfózou 
(glaukofanity, Reichwalder, 1973). Nerov­

nomerná členitosť kôry, ale aj začiatočné 
fázy alpínskeho vrásnenia osobitnej kva­
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lity (140 mil. r., neskôr 80 mil. r., Kan-
tor — Rybár, 1980) sa prejavujú v počet­

nosti štruktúrnych elementov lokálneho 
rozsahu. Prítomnosť glaukofanitov na jed­

nej strane a viac­menej synchrónne grani­

ty v susednom severnejšom antiklinóriu 
Volovca ponúkajú náhľad o genetickom 
vzťahu subdukcie oceanicko­paraoceanickej 
kôry s granitizáciou (Rozložník, 1980). 

Centrálne Karpaty reprezentujú jednot­

ky vyššieho radu sformované paleoalpín­

skym vrásnením: gemerikum. veporikum 
a tatrikum. 

Typické pre ne je intrasialické plošné 
skrátenie kryštalického podkladu s usmer­

nenou bridličnatosťou so zónami inten­

zívnejšieho stlačenia a pohltenia spodnej 
časti kôry. Každé z uvedených pásiem má 
osobitosti v type skrátenia. V gemeriku 
južná jednotka Volovca. vystužená roz­

siahlym telesom granitoidov (viackrát roz­

širovaným a spevňovaným), prežila viac­

menej rovnomerné skrátenie vyjadrené 
vytvorením plošnej s2 bridličnatosti para­

lelnej s osou prevrátenej megaantiklinály. 
Štruktúrne sa individualizovala severná 
časť bez granitoidnej výstuže sformovaná 
na severogemerické synklinórium. V nej 
sa nahrnulo mezozoikum aj mladšie pa­

leozoikum a vytvoril sa vejár, ktorý na 
S nadväzuje na tylovú časť chočského prí­

krovu. Spodnejšie členy, hlavne podložnú 
fylitovo­diabázovú rakoveckú sériu, po­

stihlo zbridličnatenie, ktoré miestami vy­

tvára bázu synklinória uťatú násunom cez 
veporikum. Rozdiely v type kôry a v pri­

búdajúcej výstuží sa medzi severogemeric­

kou zónou a zónou Volovca prejavili vy­

tvorením zóny prešmykov — mlynská zóna 
prešmykov na Z široká až 10 km, na V 
podstatne užšia až tektonicky prekrytá 
megaantiklinálou Volovca. Príznačné pre 
ňu sú nielen štruktúrne komplikácie, zo­

šupinovatenie. ale aj výrazné prejavy 
metalogenézy. väzba hlavných rudných 
telies Spiša, ale aj anomálnosti vo výške 

metamorfózy. Smerom do hlbky mlynská 
zóna s najväčšou pravdepodobnosťou nad­

väzuje na zostup presunovej severogeme­

rickej plochy do hlbky. 
Pre veporikum je typické selektívne 

skrátenie hlavne v pásme tenšej kôry, 
sformovanie „jazykových" zakorenených 
soklových príkrovov — kráľovohoľského a 
kraklovského, odlišujúce sa typom kôry. 
Preteplenie so značným rozsahom graniti­

zácie v koreňových zónach týchto príkro­

vov poukazuje na hlbinný charakter vnú­

trosialického skrátenia kôry. Termálne 
účinky postihujú aj sprievodné „obalové" 
mezozoikum, resp. korene vytlačených 
pripovrchových príkrovov. Tenšie komple­

xy mezozoika južných častí postihnuté sla­

bou metamorfózou zostali vo forme obalu 
späté s kryštalinikom. príp. tvoria menšie 
paraautochtónne šupiny (struženícka jed­

notka). Mocnejšie komplexy mezozoika se­

verných zón boli zväčša vytlačené do roz­

siahleho pripovrchového krížňanského 
príkrovu. 

Opisované soklové prikrovy (kráľovo­

hoľský, kraklovský) pokladáme za alpín­

ske. Nevylučujeme ani skrátenie kôry aj 
formou menších príkrovov za hercýnskeho 
vrásnenia, hlavne podsuny ťažkých kom­

plexov pod masívy väčších granitoidných 
telies. Ale hercýnska stavba sa včlenila do 
alpínskeho plánu, ktorý je v Západných 
Karpatoch štruktúrne prvoradým fenomé­

nom. Svedčí o tom aj lineárny priebeh 
hercýnskych molás. Nič na tom nemenia 
ani prípadné priznania zmien smerov prie­

behu štruktúr po perme signalizované vý­

sledkami paleomagnetického bádania (Muš­

ka — Vozár, 1978). Dôležité je, že priebeh 
typov kôry predmezozoického podložia 
koinciduje s priebehom alpínskych geo­

tektonických a štruktúrnych elementov a 
navyše sa prejavuje vzájomná nadväznosť, 
znaky dedičnosti. 

Tatrikum prekonalo intenzívnejšie alpín­

ske hlbinnejšie skrátenie spodných častí 
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hlavne v južných zónach, a to selektívne, 
viažuc sa na časté úzke zóny prešmykov. 
Na rozdiel od susedného veporika niet tam 
výraznejšej metamorfózy sprievodného 
mezozoika. Slabší postih hlbinnejšími 
alpínskymi procesmi naznačuje aj zacho­

vanie hercýnskych štruktúr, predovšetkým 
v severných oblastiach, a nepatrný rozsah 
alpínskej granitizácie. 

Vzájomnú genetickú zviazanosť gemeri­

ka, veporika a tatrika počas formovania 
sa štruktúrneho plánu vyjadruje nielen 
presun príkrovov južnejších zón cez sever­

nejšie (pripovrchove príkrovy gemerika 
aj veporika sú presunuté na tatrikum), ale 
aj vznik pripovrchových lokálnych príkro­

vov v tylovej časti severnejšej zóny vy­

nútených presunom príkrovov južnejšej 
zóny. Takou je ležatá vrása Markušky a 
analogické šupiny vo veporiku vynútené 
prikrovmi gemerika. V tatriku sú takými 
geneticky rovnaké ležaté vrásy Červenej 
Magury, Prašivej v Nízkych Tatrách a 
Giewontu a ďalšie analogické šupiny 
v Tatrách vynútené násunom krížňanské­

ho príkrovu. Vytvárajú s ním laterálne sa 
zastupujúcu skupinu štruktúrnych elemen­

tov. 
Vonkajšie pásma Karpát sú dielom me­

zoalpínskeho, a hlavne neoalpínskeho 
vrásnenia. Vznik príkrovov sprevádzala a 
usmerňovala subdukcia paraoceanickej, 
hlavne oceanickej kôry váhika, pokračo­

vatelia penninika do Karpát, a podsuň 
hrubej kôry helvetika a Českého masívu. 
Výsledkom sú: 

— bezkoreňové príkrovy flyšového pás­

ma Karpát s odlepením flyšových kom­

plexov od podkladu sčasti už v mezoalpin­

skej, v podstate za neoalpínskej etapy; 
— elementy tektonickej melanže pienin­

ského pásma vzniknuté stlačením a vy­

tlačením členitého oblúka počas viacštá­

diového skracovania (paleoalpínskeho, 
mezoalpínskeho); 

— viacaktový presun na hranici von­

kajších a vnútorných Karpát, ktorého vý­

sledkom je klapský príkrov, dosúvanie 
manínskeho príkrovu a čelnej časti hlav­

ných subtatranských príkrovov. 
Viacetapový podsuň oceanickej kôry vá­

hika pod severnú časí tatrika (paleoalpín­

sky aj mezoalpínsky) vyvolal vznik viace­

rých plôch násunov a mal za následok 
vznik príkrovov — šupín v kryštaliniku 
severnej časti tatrika. Väčšie presuny sa 
odohrali na hranici dvoch typov kôry, se­

vernejšej, „ťažšej", a južnejšej, ,Iahšej", 
s masívmi granitoidov. Mezoalpínsky vek 
presunov zošupinovatenia vo vonkajšej 
časti tatrika dokladajú nálezy vrchnej 
kriedy uprostred kryštalinika Považského 
Inovca a uprostred tatrického mezozoika 
vo vrte Soblahov (Kullmanová, 1981, Gaš­

paríková, 1981). 

Genetické typy príkrovov 

Z charakteristiky stavby a z priestoro­

vého rozloženia príkrovov Západných Kar­

pát po rozlíšení viaceiých typov dynamiky 
skracovania kôry vyplynuli nasledujúce 
genetické typy príkrovov. 

1. Príkrovy (šupiny) meliatskej skupiny, 
vytvorené z embryonálnej geosynklinály 
s nerovnomerne členenou tenkou konti­

nentálnou — paraoceanickou až oceanickou 
kôrou. Príkrovy sú lokálneho rozsahu 
s prejavmi metamorfózy (včítane produk­

tov vysokotlakovej metamorfózy). 
2. Severogemerický (pripovrchový) prí­

krov, s tylovou zakorenenou — paraau­

tochtónnou časťou. Jeho čelná časť — 
čiastkový strážovský príkrov, budovaný 
vápencovo­dolomitickými komplexmi stred­

ného a vrchného triasu, má nábeh k vzni­

ku ležatých vrás (voľná tektonika). Jeho 
južná časť — muránsky čiastkový príkrov, 
má doskovitú a iba mierne zvrásnenú 
stavbu. V zadnej časti je besnícky príkrov, 
ktorý má mocnejšie zastúpené staršie čie­
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ny a nimi priestorovo nadväzuje na J na 
koreňovú zónu. Stavbu príkrovu pozna­

čilo intenzívne stlačenie, je vejárovitá, 
s úzkymi antiklinálami a širokými synkli­

nálami. Zadná časť príkrovu je zakorenená 
v hlbinnej štruktúre v severogemerickej 
synklinále — paraautochtónnej, ktorá vy­

tvára okraj mohutnej prevrátenej mega­

antiklinály Volovca. Predstavuje zvyšky, 
šupiny po rozsiahlej sedimentačnej oblasti 
celého severogemerického príkrovu. 

3. Chočský príkrov je typickým bezko­

reňovým príkrovom, ale jeho vrchný čiast­

kový bebravský príkrov účasťou na stav­

be severnej vetvy severogemerického ve­

jára v Stratenských vrchoch naznačuje 
priestorovú nadväznosť sedimentačnej zóny 
na severogemerickú. Strižný charakter prí­

krovu zvýrazňuje rozloženie mocných 
vrchnokarbónsko­permsko­spodnotriaso­

vých komplexov („melafýrovej" série) ako 
podstavca v južnej časti príkrovu a naj­

mladších členov (jura — hoteriv) hlavne 
v čelnej časti. Voľný pohyb pripovrcho­

vého príkrovu dokladajú čelné digitácie a 
výrazné zdigitovanie hlavne v bielovážskej 
jednotke (Nízke Tatry, Strážovské vrchy). 
Prítomnosť mohutného permu osobitného 
typu (melafyrová séria) a vrchného karbó­

nu naznačuje jeho paleotektonickú osobit­

nosť, a tým aj istú samostatnosť v rámci 
sedimentačného priestoru karpatského au­

stroalpinika. ale tým aj jeho určitú štruk­

túrnu osobitosť. Rovnako ako severoge­

merický aj chočský príkrov je výsledkom 
intrasialického skrátenia tenšej kôry (bez 
granitoidných telies). 

4. Krížňanský príkrov je klasickým prí­

kladom polyštruktúrneho a polysériového 
príkrovu s príkrovmi lokálneho rozsahu. 
Lenže vďaka rozsiahlemu zastúpeniu lo­

kálnych a regionálnych digitácií a prítom­

nosti vytiahnutých rozsiahlych ležatých 
vrás vykazuje štruktúrnu členitosť aj ob­

sahovo jednotnejšia časť príkrovu. Vráso­

vé štruktúry, hlavne digitácie, sú aj v ri­

gidnejších vápencovo­dolomitických kom­

plexoch triasu, ktoré sú podstavcovou čas­

ťou príkrovu. Pritom sú digitácie nielen 
v severnej časti blízko čiel príkrovu, ale 
sú bežným štruktúrnym elementom v pod­

statnej časti príkrovového telesa. Vztýčené 
a zovreté štruktúry, širšie antiklinály a 
úzke synklinály vykazuje iba tylová časť 
krížňanského príkrovu. Metamorfné pre­

javy tylovej časti príkrovu a zvyšky prí­

krovu zavrásnené uprostred kryštalinika 
čelnej časti kraklovského príkrovu sú 
ukážkou genetickej spätosti pripovrchové­

ho vrásového príkrovu so soklovým prí­

krovom, ako aj príkrovu vytlačeného 
z hlbokého trogu s tenkou kontinentálnou 
kôrou. 

5. V tatrickom mezozoiku sú príkrovy 
lokálneho charakteru s menšími digitá­

ciami v čelnej časti. Nápadná je ich štruk­

túrna nadväznosť na krížňanský príkrov. 
Sú to zrejme odlepené, resp. vytrhnuté 
masy od podkladu, ktoré boli sprievodným 
elementom krížňanského príkrovu a ním 
boli ..vynútené". 

6. Manínsky príkrov je príkladom dvoj­

etážového a dvoj etapového príkrovu: 
v prvom šládiu prisunutého počas sedi­

mentácie v čele mohutného krížňanského 
príkrovu (v albe), v druhom, za laramské­

ho vrásnenia. presunutého a štruktúrne 
včleneného do bradlového pásma. Dôsled­

kom toho sú jeho štruktúrne aj genetické 
väzby tak ku krížňanskému príkrovu, ako 
aj jednotkám bradlového pásma. 

7. Klapský príkrov má charakter vejára 
s rozsiahlym severným krídlom a svojim 
obsahom s prechodmi wildflyšu do plytko­

vodných fácií naznačuje nadväznosť na 
okrajovú časť subdukovaného oceanického 
trogu. Vznik príkrovu rozsiahlejšieho vol­

ného pohybu je výsledkom subdukcie 
oceanickej kôry váhika. 

8. Pieninské jednotky (czorsztynská a 
kysucká) zachovaním jednotného štýlu a 
zhruba aj obsahových charakteristík 
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(plytkomorskej kordilérovej sekvencie, 
czorsztynskej, a hlbokomorskej , prehlbe­

ninovej — kysuckej, resp. pieninskej) na­

značujú príslušnosť k dvom paleotektonic­

kým a š t ruk tú rnym elementom niekoľko­

násobným intenzívnym skracovaním rozbi­

tých na množstvo bradiel typu tektonickej 
melanže. Genetická spätosť so zónami 
viacerých intenzívnych skrátení je evi­

dentná. Navyše „pri drobení" má význam­

nú úlohu aj ostrovný členitý charakter ne­

rovnomerne hrubej kontinentálnej kôry 
pieninského pásma medzi oceanickou kô­

rou váhika z J a paraoceanickou kôrou 
flyšového pásma. 

9. Príkrovy flyšového pásma vonkajšej 
a strednej skupiny nápadnej doskovitej 
formy s postupným stenčovaním a vytiah­

nut ím západnej časti. Rozloženie starších 
členov častejšie v čelných častiach a mlad­

ších zväčša v zadnej časti poukazuje na 
hlavnú úlohu podsunov platformy, pri kto­

rých sa spodné časti flyšových komplexov 
pozvoľne vytláčali dopredu, kým vrch­

nej šie. mladšie členy mali tendenciu zhro­

mažďovať sa v zadnej časti. 
10. Magurský príkrov svojimi vztýčený­

mi vrásami š t ruk túrne regionálneho roz­

sahu a vejárovitou stavbou naznačuje aj 
funkciu zázemia pri vrásnení. 

Soklové príkrovy, budované prevažne 
kryštalinikom, sú dvojakého typu: 

11. Jeden typ predstavujú veporické 
príkrovy — kraklovský a kráľovohoľský, 
príkrovy jazykovitého tvaru a s výrazný­

mi prejavmi alpínskej metamorfnej bridlič­

natosti s2. V presunutej časti sú jej sklony 
menšie a v čelnej zošupinovatenie — 
zdigitovanie so zavrásnenými zvyškami 
metamorfovaného mezozoika naznačuje 
prejavy voľnej tektoniky. V zadnej zako­

renenej časti strmší sklon s2 a hojnosť 
vztýčených šupín poukazujú na intenzívne 
stlačenie v hlbších častiach kôry. Prejavom 
toho je výrazná te rmálna metamorfóza 
viažuca sa na telesá alpinskych granitoidov. 

Kraklovský a královoholský príkrov sú 
príkladom hlbinných príkrovov, pri kto­

rých formovaní rozdiely v type, hrúbke 
kôry zohrali osobitne významnú úlohu. 

12. Druhým genetickým typom soklo­

vých príkrovov sú príkrovy (šupiny) v ta­

tr iku, bez výraznejšej alpínskej metamor­

fózy (sprievodné mezozoikum nie je meta­

morfované a alpínska kliváž s2 chýba, 
príp. sa viaže iba na úzke pásma presu­

nových zón; predalpínska stavba je čas­

tejšie zachovaná). Akt ívnym činiteľom bol 
zrejme podsuň váhika. 

Pri zrode väčšiny uvedených príkrovov 
mala dôležitú úlohu členitosť zemskej kôry 
a rozdiely v jej hrúbke, resp. v type. 

Odporučil Z. Roth 
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Nappes and dissection of crust in the West Carpathians 

MICHAL MAHEL 

Among all Alpidc segments the West Car­
pathians have the most complicated structure. 
The causes are: a) structural­facies dissection 
of the Mesozoic and of the crystalline base­
ment; b) intense dynamics of the Alpine geo­
syncline and conspicuous paleotectonic con­
trasts among geoteclonic zones; c) distinct 
folding polarity in partly overlapping areas 
deformed in the principal paleo­, meso­ and 
neoalpine periods; d) connection with intrageo­
synclinal Hungarian Massif. 

These characters influenced formation of 
structural complexity, particularly types of 
nappes. 

Characteristic of the nappes 

The nappes of the Flysch Belt 

Nappes of the F l y s c h B e l t are rootless, 
their most part must have been formed on 
a thin crust of sialic to paraoceanic type 
(Sikora, 1976). It is presumed that their root 
zone was largely subduced (Roth, 1981, Ksiaž­

kiewicz, 1974) and its rests remained in deep 
basement of the Magura nappe north of the 
Peripieninian lineament. 

Different crust thickness in the zones of 
the flysch geosyncline and different spatial 
position evidently affected differences in flysch 
complexes of individual nappes or groups of 
nappes (Fig. 1, 2). 

Each nappe group of the Flysch Belt com­
prises partial nappes, larger and smaller sli­
ces. 

The Klippen Belt 

As for the Pieniny units with their cha­
racteristic klippen style originating from an 
island arc, it is hardly possible to speak about 
larger tectonic units of regional extent. 
Nappes as geometrical bodies simply do not 
exist. They are only presumed to exist on the 
grounds of the paleotectonic pattern of the 
Kysuca klippes of the trough type different 
from the cordillera type of the Czorsztyn 
klippes (Fig. 1, 2). 

Character of tectonic melange in the 
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Klippen Belt and intensive deformation, com­
pression not only of the Pieniny units but 
also of overthrust nappes are consenquences 
of intense shortening in perisurficial condi­
tions (without metamorphism) in a zone 
enclosed between two subduction zones. The 
result is — besides the tectonic melange — 
a change in crust thickness and complicated 
relations between the Outer and Central Car­
pathians. 

The change in crust thickness (in places 
more than 10 km) in its most part, known 
as the Peripieninian lineament belongs 
among genetical particularities of the Pieni­
ny zone. 

In contrast to the existing opinions (Andru­
sov, 1938, 1968, Scheibner in Buday et al., 
1967, Began — Salaj — Samuel, 1977) we do 
not regard the Klape nappe a part of the 
Pieniny zone but an element thrust to he 
Klippen Belt from the Vahicum; and the 
Manin nappe as a partial nappe of Krížna 
nappe. 

The nappes of the Tatricum 

The newest results of investigations prove, 
however, extensive allochthoneity of T a t r i ­
c u m even amidst crystalline masses. Oc­
currences of two types of the crystalline 
complexes with different crust alongside and 
above each other, of granitoid rocks and 
metamophites with amphibolites of local 
nappes reflecting the secondary dissection 
into blocks (Fig. 1). 

In the Tatricum are two genetic types of 
nappes. 

a) In the northern zone are nappes and 
slices, locally larger, composed of thick crys­
talline masses with mantle Mesozoic. They 
resulted from underthrust of the Váhicum — 
the extension of the South Penninicum with 
oceanic crust type. Recumbent folds of the 
Mesozoic associated with crystalline comple­
xes, and schistosity o£ pre­Mesozoic comple­
xes are indications of extensive horizontal 
overthrusts of masses and slices in peri­
surficial conditions. Formation of nappes was 
also influenced by differences in types of 
crystalline complexes, between metamorphi­
tes with amphibolites and granitoid masses. 
So the nappes and slices formed in con­
sequence of different types of crust (Fig. 3, 4). 

b) The second genetic type are perisurficial 
nappes forced by overthrust of the Krížna 
nappe with its subordinate nappes laterally 

replacing the perisurficial nappes, for example 
in the northwestern part of the Nízke 
Tatry Mts., in folds of the Červené vrchy Mts. 
and Gicwont in the Tatra Mts. (Fig. 5). 

The Krížna nappe 
The Krížna nappe has since long been re­

garded the most complex one among perisur­
ficial nappes of the West Carpathians. Large 
areas in the northern part of the nappe are 
recumbent folds consisting mostly of younger 
members. This, and frequent digitations are 
signs of a combined, shear­fold nappe. Di­
gitations are not only in plastic young mem­
bers, but there are many of them in the 
Triassic complex and so they are the most 
characteristic tectonic style of the Krížna 
nappe (Fig. 5). 

There are various types of digitations: 
frontal, trunk, regional, local. In the upper 
parts are the digitations imbricated, squeezed­
out by the overlying Choč nappe. They are 
called roof digitations. In places of recum­
bent folds the local digitations are in the 
structure of a reversed limb. In the normal 
limb are back folds truncated by overthrusts 
(Maheľ, 1979). 

Two paleotectonic types of the (Jurassic 
and Lower Cretaceous, the trough type) Zlie­
chov type in the essential part, and the slope 
of Vysoká type in the northern marginal 
parts are reflected in formation of local sub­
ordinate nappes branched of from the pri­
mary trunk nappe (Zliechov nappe; Mahel, 
1967). Owing to unified trunk part of the 
whole (Triassic), the structural independer 
of partial nappes is limited. They form bran­
ches of the primary nappe, laterally connec­
ted with the trunk nappe. Typical examples 
of such branched subordinate nappe of the 
Vysoká type are the Bela nappe in the 
Strážovské vrchy Mts. and the Havran nappe 
in the Belanské Tatry Mts. 

The near­root part of the nappe, known as 
the Veľký bok Group (Kettner, 1938) shows 
the influence of regional dynamometamorphism 
and also a particular style of enclosed, 
northward dipping brachystructures. Similar 
is the character of the southernmost repre­
sentatives of the Krížna nappe i. e. the re­
licts of roots in the middle of the North­
Veporic crystalline complex. In this sense the 
Krížna nappe is actually the Mesozoic deta­
ched from its crystalline basement connected 
spatially with its southern margins. A sur­
ficial nappe passes laterally southward 
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into the basement Kraklová nappe: a uni­
que case in the Alpides (Fig. 5, 7). 

The Choč nappe 

The Choč nappe is essentially a shear 
thrust separated at the base of limestone-
dolomitic complexes, sheared off at the base 
of the "melaphyre series" in the southern 
part. The polyseries character of the Choč 
nappe with its Triassic series of Čierny Váh, 
Biely Váh, Bebrava, and with transitional 
series is reflected in its variable structure. 
Somewhere the series are above one another 
as subordinate nappes. Easily foldable mem­
bers of sheety and platy Reifling limestones 
and of the flysch sequence of the Lunz beds 
represent material basis for larger digitations 
and recumbent folds, several km in size. 

Oldest members of the Choč nappe — the 
"melaphyre group" in the back part of the 
nappe form thick socle more­or­less indepen­
dent. In the eastern margin of the Nízke Tatry 
is a very illustrative profile indicative of a 
gradual link of the Choč nappe with the 
North­Gemeric Besnik nappe, and its relation 
to the near­root zone (Fig. 6, 8). 

The S t r á ž o v n a p p e originates from 
the southern part of the same zone as the 
Choč nappe. They belong to the same group 
of nappes, so their mutual lateral replacement 
is frequent. 

The Veporic nappes 

The Veporic nappes are typical basement 
nappes effected by processes of material 
changes (diaphthoresis or alpine meta­
morphism) in practically whole extent. They 
however represent two different types of 
crust: the Kraklová nappe represents heavy 
crust with basic rocks, the Kráľova hoľa 
nappe — light crust with granitoid rocks. 
They are genetically related with intense deep 
shortening and upliit of deeper parts. In the 
rooted part south of the Muráň line, charac­
terized by the presence of Alpine granites and 
regional manifestations of thermal meta­
morphosis with garnets (Fig. 7). 

Units of the Gemericum 

The Gemericum consists of two units with 
different content of structural character 
(Maheľ, 1953, 1967, 1974, Rozložník, 1978, Gre­
cula 1973, 1974, (Fig. 8). 

a) The southern Volovec zone composed 
of Early Paleozoic flysch­porphyroid comple­
xes has the character of inverted megant:cline 
separated by the Mlynky overthrust imbri­
cated zone from the North­Gemeric syncli­
norium (sensu Mahel, 1953). Conspicuous 
S2­planes in Paleozoic complexes with unidi­
rectional dip of S2­planes to the south 
(Z 45—60°) and with fans in its southern 
part (Snopko, 1969; Rozložník, 1978) are outer 
manifestations of the inverted Volove: me­
ganticline. 

Volovec inverted mcganticlinc with gra­
nitoid massif (Hercynian­Alpine) as the 
structural core plays a particularly significant 
role in preservation of structural uniformity. 
The northern inverted limb of the Volovec 
meganticline consists of younger member, 
namely of the Rakovec (phyllite­diabase) 
Group, Carboniferous, the Permian, sporadi­
cally of the Mesozoic. In places they form 
synclines (the Dobšiná syncline in the 
western part, the Závadka syncline in the 
eastern), truncated by a system of steep 
northvergent overthrusts — the Mlynky zo­
nes. It has a particularly complicated struc­
ture with local anticline and slices and com­
prises significant ore deposits (Dobšiná, Bindt, 
Mlynky, Novoveská Huta, Rudňany) indicat­
ing an important boundary between crustal 
blocks. Interesting is also spatial relation 
between this overthrust zone and such conspi­
cuous anomalies like migmatites (anatectites) 
near Dobšiná, manifestations of high­grade 
metamorphism near Rudňany, diorite bodies 
near Rudňany and Dobšiná (Rozložník, 1968, 
1980), intensive metamorphism near Rudňany 
and thick pre­Carboniferous diabases amidst 
the Carboniferous, and the like. 

b) The North­Gemeric zone consists mostly 
of the Carboniferous, Permian and the 
North­Gemeric Mesozoic (of the Oberostalpine 
type) forming a system of broader synclines 
separated by narrow, partly imbricated anticli­
nes. Interesting are differences in Middle­and 
Upper Triassic members of the individual 
structures forming a fan (Maheľ, 1957, indi­
cative of accumulation into a synclinorium 
(Fig. 8). 

In the individual sections of the Gemericum 
other deep horizons of the North Gemeric 
unit are cropping out. In the eastern section 
it is a narrow, southward inclined deep struc­
ture, the root zone of the nappe. Toward the 
west gradually higher parts occur in form 
of an open, surficial synclinorium, filled up 
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with the rear part of the nappe — the Besnik 
nappe. In the Stratenské vrchy Mts. we may 
trace transition from the nappe part — Bes­
nik nappe to the root zone. 

The root zone proper at its all length is 
accompanied by the system of upthrusts of 
the Mlynky zone. Moreover, in the Straten­
ské vrchy Mts. connection of the Besnik 
(North Gemeride) nappe with the rear part 
of the Choč nappe is proved. The deep struc­
ture of the North Gemeric syncline is ob­
viously a reduced remnant after the exten­
sive Choč­North Gemeric sedimentation area. 

The Bukkides 

The Búkkides — the southernmost geotec­
tonic zone of the West Carpathians linking 
the Hungarian massif in the south, is cha­
racterized by a slight Hercynian stabilization 
(weak Hercynian folding without granitiza­
tion), by variegated Triassic of the Dinaride 
type (einbryonal­geosynclinal) with dissected 
crust of variable thickness (oceanic, paraocea­
nic, sialic). This resulted in a number of locil 
tectonic units formed in several early alpine 
and paleoalpine phases (radiometric ages of 
glaucophanes are 140, 100 and 80 m. y.: per­
sonal information by J. Kantor). 

Tectonic categories of the nappes 

The concept of nappes is applied wiih tec­
tonic categories of different order also in our 
literature: 

a) Principal geotectonic zones: the Flysch 
Belt, the Klippen Belt, the Tatricum, the Ve­
poricum, the Gemericum. are groups ot ge­
netically related nappes or tectonic units. The 
Veporicum is genetically related to the Kríž­
na nappe, the Gemericum to the Choč and 
the Strážov nappes. 

b) Second category: primary nappes are Si­
iesian. Magura, Krížna and Choč nappes, 
distinguished already at the very beginning 
of the nappe theory, because of their parti­
cularities. 

c) The primary nappes are divided into 
subordinate, partial nappes. They differ from 
the primary nappes in the content of some 
sequences and are structurally more or less 
independent. So the Magura nappe comprises 
the Biele Karpaty — Krynica subordinate 
nappe, the Rača and Bystrica nappes, the 
Krížna nappe comprises the Krížna nappe 

s. s. — the Zliechov nappe and a group of 
local nappes of the Vysoká type and the 
Manin nappe a. o. The Choč nappe is divided 
in a number of local nappes among which 
the Bebrava subordinate nappe is most signi­
ficant. 

In the category of subordinate nappes are 
several types of nappes differing in content 
of several members and sequences, i. e. facial 
nappes. There are also local nappes resulting 
from dissection of a uniform sequence. So 
their content is more — or — less the same. 
They resulted from imbrication of digitations, 
from detachment and structural independence 
of a higher part of such a uniform sequence 
e. g. nappes of Suchý and Krokwa Mts. in the 
Krížna nappe in the High Tatra Mts. (Gu­
žik — Kotaňski. 1957). 

Types of nappes were also controlled by 
their spatial position. It is best seen on fold 
nappes in marginal parts of geotectonic zones 
or on those formed from narrow troughs. 
Back parts of geotectonic zones have fan­like 
structure. 

In material tectonics there are characteris­
tic differences in the middle group of the 
flysch belt nappes: The Tešín nappe has a 
n a p p e _ sliced character, the Godula nappe 
has a form of a flat rolled plate, the Dukla 
nappe abounds with foldings. Material filling 
is reflected in the secondary tectonic style 
of nappes. 

Nappes resulted from intense folding. Since 
the folding proceeded in more stages with 
variable intensity, spatial extent, age and ty­
pes in the individual zones, it resulted in se­
veral genetic types of nappes. Some folding 
phases are known to have "crumbling" effects 
and cause division of larger complexes into 
smaller structures. Other phases have inte­
gration effects and support formation of 
nappes (en block). Here we must consider 
polarity of folding which is particularly 
conspicuous in the West Carpathians (Ma­
hel. 1974). This is why the results of folding 
periods and phases are different in the indi­
vidual zones. This polarity and different ma­
nifestations of folding are the main causes 
of structural particularity of zones of higher­
order. 

Dynamics of nappe origin 

The origin of nappes and further forms of 
crust shortening in the Carpathian geosyncline 
(cleavage, downsucking of crust, under­
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thrustings) are obviously a consequence of 
global factors, besides others also of the mo­
vement of macro- and microplates. The age 
of nappes origin is in accordance with the 
more or less uniform development trend in 
the Alpides (connected with three main pe-
riodes of folding: Paleo-, Meso- and Neoalpine) 
Maheľ et al., 1974). 

The differences in intensity of individual 
periods and phases of folding and their areal 
extent and differences in manifestation of 
polarity in individual segments of the Alpi­
des point to an important role of autonomous 
for one or other segment, particularly ma­
nifesting factors. From our interpretation 
about relation between dissection of crust and 
its paleotectonic types, or paleogeographical 
and structural dissections unambiguously the 
important role of crust dissection in the pro­
cess of formation of the structural plan re­
sults. The basis of crust dissection formed 
by unequal stabilization already in pre­Me­
sozoic periods, mainly during Hercynian sta­
bilization (Maheľ, 1978); the dissection of the 
geosyncline during the Mesosoic is to the 
consequence of general development trend 
but also of inherited dispositions. It must be 
emphasized, that in hardly any segment of 
the Alpides the Mesozoic geoncyncline began 
to develop on such a dissected crustal ba­
sement as the West Carpathian. Moreover, 
one of its particularities is that it has two 
zones with the oceanic­paraoceanic type of 
crust: 

— the northern, Váhicum, continuation of 
the southern Penninicum from the Alps, ac­
companied by the dissected Pieninic zone and 
paraoceanic Beskydicum zone (Magura and 
Silesian group of nappes), 

— Southerly at the margin of the Hun­
garian intrageosynclinal massif — the Búkkides 
with unequally dissected oceanic­paraoceanic­
­sialic crust. 

Between both the central zone of sialic 
crust is extending, continuation of the Austro­
alpinicum from the Alps. It was the zone of 
dissected sialic crust: "lighter" with granitoid 
bodies and "heavier", richer in basics. 

The mentioned three zones of different 
crust type coincide with the three main struc­
tural zones: Outer, Central and Inner Car­
pathians. They differ also in the age of fold­
ing. 

The Inner Carpathians were affected 
mainly by the Early Alpine Late Cimerian 
folding, the Central Carpathians by the Paleo­

alpine and the Outer Carpathians by the 
Meso­ and mainly Neoalpine folding. And 
another age, differences in manifestations of 
folding, also other space with different crust 
type result in a different type of deformation 
and nappes. It can be spoken about three 
zones of different dynamic regime. 

The Inner Carpathians — Bukkides display 
manifestations of weak (predominantly 
anchi­) but unequal dynamometamorphism 
(Arkay, 1979), in places with high­pressure 
and low­thermal metamorphism (glaucopha­
nites — Reichwalder, 1973). An unequal dis­
section of the crust, but also the commencing 
phases of the Alpine folding of particular 
quality (140 mil. y., later 80 mil. y.; Kantor — 
Rybár, 1980) are shown in the numerous 
structural elements of local extent. The pre­
sence of glaucophanites on the one hand and 
more or less the synchronous granites in the 
adjacent more northern anticlinorium of Vo­
lovec offer the opinion about the genetic rela­
tion of the subduction of the oceanic­paraoce­
anic crust with granitization (Rozložník, 1980). 

The Central Carpathians represent units 
of higher order formed by Paleoalpine fold­
ing: Gemericum, Veporicum and Tatricum. 

Typical of them is the intrasialic planar 
shortening of the crystalline basement with 
formation of directed S2 schistosity with 
zones of more intensive compression and 
downsucking of the lower part of 
crust. Each of the above mentioned zones 
shows particularities in the type of shorten­
ing. In the Gemericum the southern unit of 
Volovec reinforced by an extensive body of 
granitoids (expanded and strengthened seve­
ral times) underwent more or less equal 
shortening expressed by formation of planar 
S2 schistosity parallel with the axis of 
overturned meganticline. Structurally the 
northern part without granitoid reinforcement 
individualized, formed in the North­Gemeride 
synclinorium. In it the Mesozoic and Late Pa­
leozoic accumulated to form a fan, with 
gradual transition of the root and near­root 
parts to the nappe (Besnik, Muráň, Strážov, 
Choč nappes). The lower members, mainly 
the underlying phyllite-diabase Rakovec 
group, is affected by schistosity, in places 
forms the base of the synclinorium, truncated 
by overthrust across the Veporicum. The 
differences in the crust type and in the 
increasing reinforcement manifested between 
the North Gemeride zone and the Volovec 
zone by formation of upthrust zone — Mlyn-
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ky zone of upthrusts in the west up to 10 km 
wide. To the east it is essentially narrower 
to tectonically covered by the meganticline 
of Volovec. Characteristic of it are not 
only the structural complications, slicing, but 
also distinct manifestations of the metalloge­
nesis, linking of the main ore bodies of the 
Spiš, but also metamorphosed anomalies. In 
direction to depth the Mlynky zone is most 
probably linked with the descending North 
Gemeric overthrust plane to depth. 

Typical of the Veporicum is selective 
shortening mainly in the zone of thinner 
crust, forming of "tongue" rooted basement 
nappes: Kráľova hoľa and Kraklová nappes 
different in the crust type. Overheating with 
considerable extent of granitization in the 
root zones in these nappes point to the deep 
character of intrasialic shortening of crust. 
Thermal effects affect also the accompanying 
"envelope" Mesozoic or roots of squeezed out 
n e a r _ surface nappes. Thinner Mesozoic 
complexes of the southern parts affected by 
weaker metamorphism remained in the form of 
envelope linked with the crystalline complex 
or form smaller parautochthonous slices — 
the Struženík unit. Thicker complexes of the 
Mesozoic of the northern zones were mostly 
squeezed out into the extensive near­surface 
Krížna nappe. 

We consider the described basement nappes 
(Kráľova hoľa, Kraklová) as Alpine. We do 
not exclude, however, shortening of crust 
also in form of smaller nappes in the time 
of the Hercynian folding, mainly underthrusts 
of heavy complexes below the massifs 
of larger granitoid bodies. The Hercynian 
structure is, however, incorporated in the 
Alpine plan, which is a phenomenon struc­
turally of first order in the West Carpat­
hians. It is also testified by the linear course 
of Hercynian molasses. Even casual indica­
tions of direction changes of the course of 
structures after the Permian signalized by the 
results of paleomagnetic studies (Muška — 
Vozár 1980) do not change it, Important 
is, that the course of individual crust types 
of the pre­Mesozoic substratum coincides with 
the course of the Alpine geotectonic and 
structural elements. Mutual connections, 
marks of heritage are even more evident. 

The Tatricum underwent more intensive 
Alpine shortening of the basement, mainly in 
the southern zones, selective, bound to the 
numerous narrow upthrust zones. In contrast 
to the adjacent Veporicum there is no more 

distinct metamorphism of the accompanying 
Mesozoic. Weaker affecting by deeper Alpine 
processes is also indicated by preservation 
of the Hercynian structures, mainly in the 
northern areas, and an insignificant extent of 
Alpine granitization. 

Mutual genetic linking of the Gemericum, 
Veporicum and Tatricum during formation 
of the structural plan is expressed not only 
by overthrusting of nappes of the southern 
zones over more northern ones (near­surface 
nappes of the Gemericum and Veporicum are 
overthrust on the Tatricum), but also the 
origin of nears­surface local nappes in the rear 
part of the northern zone, enforced by over­
thrusting of nappes of the southern zone. Such 
are the recumbent fold of the Markuška and 
analogous slices in the Veporicum. enforced 
by the Gemericum nappes. In the Tatricum 
such are the genetically equal recumbent 
folds of the Červená Magura­Prašivá in the 
Low Tatra and Giewont and further analo­
gous slices in the Tatra, enforced by the 
overthrusting of the Krížna nappe. They 
form with it a laterally replacing group of 
structural elements. 

The outer Carpathian zones are a product 
of Meso­ and mainly Neoalpine folding. The 
origin of nappes is accompanied and directed 
by subduction of paraoceanic, mainly oceanic 
crust of the Váhicum — the continuation of 
the south Penninicum into the Carpathians 
and underthrusting of the thick crust of the 
Helveticum and Bohemian Massif. The re­
sults are: 

— rootless nappes of the Flysch Belt of the 
Carpathians with detachment of flysch com­
plexes from the basement partly already during 
the Mesoalpine. essentially during the Neo­
alpine stage, 

— elements of tectonic melange of the Pie­
nines, originated by compression and squeez­
ing out of the dissected arc during shortening 
in several stages (Paleo­, Mesoalpine), 

— overthrusting in several acts at the 
boundary of the Outer­ and Inner Carpat­
hians, the result of which is the Klape nappe 
and thrusting of the Manin nappe and 
frontal part of the main "Subtatric" nappes. 

Underthrusting of the Váhicum oceanic 
crust in several stages below the northern 
part of the Tatricum (Paleo­ and Mesoalpine) 
gave rise to several overthrust planes and 
resulted in formation of nappes­slices in 
crystalline rocks of the northern part of the 
Tatricum. Larger overthrusts proceeded at 
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the boundary of two crust types, the the Považský Inovec crystalline complex, also 
northerner "heavier" and southerner "lighter" amidst the Tatric Mesozoic in the borehole 
with granitoid massifs. The Mesoalpine Soblahov (Kullmannová 1981, Gašpariková 
age of overthrusts and slicing in the 1981). 
outer part of the Tatricum is proved by 
the presence of the Upper Cretaceous amidst Preložila E. Jassingerová 


