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Nappes and dissection of crust in the West Carpathians

Paper presents structural and genetic characterization of individual
nappes of the West Carpathians, taking into account particularly the
type and dissection of crust.

UZ od prvych rokov tohto storoéia sa
zlozitd stavba Zapadnych Karpat pri vicé-
Sine geotektonickych zén interpretuje ako
prikrovova. Davnejsie je znamy aj rozdiel-
ny stratigraficky obsah prikrovov v jed-
notlivych pasmach: vo flySovom, bradlo-
vom, v tatriku, v subtatranskych prikro-
voch (Uhlig, 1907, Matéjka — Andrusov,
1931, Andrusov, 1943, 1968). Posledné ro-
ky priniesli vela nového aj o vnutornej
stavbe klasickych prikrovov, ako je kriz-
nansky, maninsky, cho¢sky atd. Vznikli aj
nové pohlady na skracovanie kory a jej
typy. Z novych hladisk mozZno klasifikovat
prikrovy a posudzovaf ich genézu v jed-

notlivych geotektonickych zénach. A to je
ciel nasho prispevku.

Prikrovy a ich charakteristika
Prikrovy flySového pasma

FlySové pasmo sa poklada za subor pri-
krovov nahrnutych pred vnutornymi Kar-
patmi na platformové predpolie (Z. Roth,
1965, 1980, Ksigzkiewicz, 1972, Men¢ik —
Pes] — Pli¢ka, 1979, Stranik — Adamek —
Cypris, 1979). Podla veku a typu tekto-
nického stylu najmladsich élenov, ale ¢ias-
to¢ne aj stratigrafického obsahu sa tieto
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prikrovy zaraduju do troch skupin: von-
kajsej, strednej a vnutornej. Strukturna
¢lenitost je vysledkom ¢lenitosti flySovej
geosynklindly s trogmi s paraoceanickym
typom koéry (Sikora, 1976) oddelenymi
kordilérami.

Kazda zo skupin prikrovov flySového
pasma sa sklada z ¢iastkovych prikrovov
a vacsich aj mensich Supin. Vonkajsie pri-
krovy (podsliezsky a zdanicky) maju za-
chovany vrasovy charakter, ktory sa pri
mladsich dosuvaniach porusil zoSupinova-
tenim (podsliezsky a zdanicky prikrov).
V podsliezskom prikrove su zachované
prevratené kridla lezatych vras v dlzke
niekol'ko km. Charakter zo$upinovateného
vrasového prikrovu majua aj prikrovy vnu-
tornej ¢elnej predhlbne, napr. pouzdransky
(Roth, 1967). Vrasovy charakter prikrovov
do znaénej miery ovplyvnila ich pozicia
pri okraji vyzdvihnutého predpolia, cez
ktory sa prikrovy prevalovali. Hlavnym
reprezentantom strednej skupiny je go-
dulsky prikrov, sém S$truktirne menej
komplikovany, a na vychodnom Slovensku
dukliansky prikrov. V celnej casti sliez-
skeho prikrovu su nahrnuté Supiny a
utrzky tésinského ciastkového prikrovu.
V strednej skupine prikrovov sa vo vnu-
tornej stavbe prikrovov najvyraznejsie
prejavuje materialova tektonika. V godul-
skom ¢iastkovom prikrove, s mocnym fly-
Som a s prevahou mocného pieskovca, pre-
vlada forma mierne zvlnenej dosky;
v duklianskom, budovanom drobnorytmic-
kym flySom, vrasovy Styl.

Vnutorna skupina prikrovov (magursky
kmenovy prikrov) ma intenzivne prevras-
nenie a je pre nu charakteristicka vejaro-
vita stavba. Juznu vetvu buduje bielokar-
patsko-krynicka jednotka, sCasti presunuta
cez bradlové pasmo a Struktiurne s nim
zviazana (Roth, 1965, 1980). Casti magur-
ského prikrovu s uzkymi dlhymi pretiah-
nutymi zoSupinovatenymi strmo ukloneny-
mi vrasami (Matéjka — Roth, 1956) roz-

lozené popri gravimetrickom minime,
hlavne v bystrickom ¢iastkovom prikrove,
poukazuju na vplyv skoku podlozia na
hranicu medzi dvoma blokmi podlozeného
sokla, menej a vyraznejsie alpinmsky pre-
pracovaného. Vyznamnu ulohu hlbinnej-
sich fenoménov na formovanie tektonic-
kého stylu signalizuje aj zoSupinovatena
juzna, okrajova cast Oravskej Magury
(Matéjka, 1963, Potfaj, 1979).

Vonkajsie oblasti ¢iastkovych prikrovov,
predovSetkym raciansky, su plocho nasu-
nuté na prikrovoch strednej, resp. vonkaj-
Sej skupiny. Pre vychodoslovensku oblast
je osobitne charakteristicka aj vejarovita
stavba magurského prikrovu, ktord nazna-
¢uje typ jazvového prikrovu (Roth, 1961,
1980) geneticky spidtého s tvorbou sub-
dukénych zén. Juzné kridlo vejara, repre-
zentované paleogénom krynickej jednotky,
vykazuje nasun na J na vnutorné Kar-
paty spolu s bradlovym pasmom (Nem-
¢ok — Rudinec, 1979).

Osobitne treba podc¢iarknuf, Ze najstar-
$im ¢lenom flySovych prikrovov je pred-
flys predstavujuci pociatoény ¢len fly-
Sovej geosynklinaly, ¢o zvadza k myslien-
ke, Ze odlepenie na baze spodnokriedo-
vych, resp. vrchnojurskych ¢lenov méa oso-
bitné pri¢iny a nie je ¢isto mechanické.
Uz samotny vznik mocného flysu (od albu),
ako aj vznik kordilér spajame s aktiviza-
ciou kéry podlozia flySovej geosynklinaly,
s jej lamanim, zdvihom niektorych blokov
a vznikom kordilér (Ksiazkievicz, 1977),
ako aj s nastupom jej podsunov a oceani-
zaciou (obr. 1).

Prikrovy fly$ového pasma, dnes zvacsa
bezkoreniové, sa zrejme svojou podstatnou
¢asfou vytvorili na tenkom sialickom aZ
paraoceanickom type kéry (Sikora, 1976,
Roth, 1980) v zdne, ktord je pokracova-
nim severnej$ieho penninika Alp a v Za-
padnych Karpatoch by mohol byf pre ne
priliehavy nazov beskydikum. Ich kore-
fnova zéna bola zvidésa pohltena (Roth,
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Obr. 1. Schematicky profil Zapadnych Karpat zostaveny so zretelom na vyjadrenie vzfahu prikrovov k typu kéry. 1—4 —
kontinentdlne typy kéry: 1 — hrubé koéra masivu, 2 — alpinsky aktivizovana kéra s vé¢3imi granitoidnymi telesami, 3 — ,fazsia“
kora s bazikami, 4 — hercynsky ¢lenity typ kory slabo stabilizovanych oblasti, 5 — paraoceanicky typ kory, 6 — oceanicky

typ kory, 7 — alpinske granity, 8 — komplexy postihnuté vysokotlakovou a nizkotermalnou metamorfozou, 9 — tektonické
melanze; 10 — a) obalové (autochténne) mezozoikum, b) pripovrchové prikrovy vnutornych Karpat, i1 — flySové  kom-
plexy vonkaj$ich Karpat, 12 — centralnokarpatsky neskorotek tonicky flys, 13 — molasy ¢elnej predhlbne

Fig. 1. Schematic profile of West Carpathians to show relation between nappes and crust types. 1—+ — continantal crust:
1 — thick crust of the massif, 2 — alpine-activated crust with larger granitoid bodies, 3 — “heavy” crust with basic rocks,
4 — dissected crust of areas with weak hercynian stabilization, 5 — paraoceanic crust, 6 — oceanic crust, 7 — alpine granites,
8 — complexes affected by high-grade and low-temperature metamorphosis, 9 — tectonic melange, 10 — a) autochtonous
Mesozoic, b) surficial nappes of Inner Carpathians, 11 — Flysch complexes of Outer Carpathians, 12 — Central-Carpathian

late-tectonic flysch, 13 — Foredeep molasses
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1980, Ksigzkiewicz, 1972) a jej zvysky
mohli zostat v hlbokom podlozi magur-
ského prikrovu severne od peripieninské-
ho lineamentu (Sikora, 1976). Ale vonkaj-
Sia skupina prikrovov, s nedostatkom
predflySsu a mocnejsich typickych fly$o-
1dnych sekvencii, nazna¢uje hrubsi sialicky
typ koéry. Sprievodné jurské a kriedové
karbonatové ¢leny (vonkajsie bradlové
pasmo) pritom vykazuju isté analogie
s helvetikom (Prey, 1965). Jeho predmezo-
zoicky podklad predstavuje azda alpinsky
aktivizované krystalinikum pri vonkajSom
okraji gravimetrického minima, ktoré sa
doteraz poklada za sucéast Ceského ma-
sivu (Roth, 1980, obr. 2).

Velkosf nasunu prikrovov flySového
pasma vrty zvacésa potvrdili. Vo vonkaj-
Sich skupinach je to pri podsliezskom pri-
krove najmenej 32 km, pri zdanickom
25 km, v strednej skupine prikrovov do
30 km (Roth 1980) vcitane duklianskeho.
V magurskej skupine prikrovov vrty do-
kumentovali 25 km nasun (na prikrovy
strednej skupiny). Aj podla rozlozenia
tektonickych okien podloznych prikrovov
mozno predpokladat nasun najmenej
25 km. Nasun juzného vejara prikrovu
bielokarpatsko-krynickej  jednotky cez
bradlové, resp. vnutorné Karpaty sa od-
haduje na 10—20 km (Roth, 1963, Andru-
sov, 1968). Dovedna je kora v okoli flySo-
vého pasma skratené o vyse 100 km.

Bradlové pasmo

Bradlové pasmo sa davnejsie poklada za
tektonickii megabrekciu, melanz (Andru-
sov, 1938) s osobitnym zrelym bradlovym
stylom (Mahel, 1974) rigidnejSich bradiel,
Supin a blokov sprevadzanych plastickej-
sim obalom. Je to pasmo nevsednej ¢leni-
tosti az chaotickosti stavby. ZlozZitost stav-
by bradlového pasma je vysledkom pre-
kryvania sa viacerych tektonickych feno-
ménov. Su to:

— Odlepenost od podkladu je zviaésa na
baze vrchného liasu a nedostatok triaso-
vych ¢lenov sa odraza v chybani kmeno-
vej casti ¢ v nedostatku jednotného
Strukturneho jadra, ktoré su priéinou sla-
bej vyraznosti prikrovového charakteru.

— Tektonické prekryvanie severnejsich
sekvencii (czorsztynskych a prechodnych)
juznejsimi (hlavne kysuckou) a prekrytie
tychto pieninskych jednotiek prikrovmi
budovanymi flySovymi komplexmi je
zjavné. Pritom stavbou, ale aj genézou sa
od seba pieninské jednotky, klapsky pri-
krov a maninsky prikrov odlisuju.

— Diapiricky ,,volny pohyb“ vacésich aj
mensich rigidnejsich elementov, ich pre-
nikanie do rozliécnych horizontov mlad-
Sieho plastickejsieho obalu je typické;
(Andrusov, 1938, Birkenmajer, 1965). Pri-
tom sa heterogénnost materialu az kon-
trastnost kompetentnosti ¢lenov osobitne
vyrazne uplatnila v czorsztynskej jednotke
s rigidnej$imi jurskymi az spodnokriedo-

vymi, prevazne vapencovymi ¢lenmi
(bradlami) a plastickej$im, prevazne
strednokriedovym az vrchnokriedovym

slienovcovo-bridlicnatym obalom. Vysled-
kom je osobitny zrely bradlovy styl (Ma-
hel, 1963). Materidlova tektonika sa naj-
vyraznejSie odréza v rozdieloch medzi
tektonickym Stylom ezorsztynskej jednot-
ky (zrely bradlovy styl) a kysuckej jed-
notky s castejSie zachovanymi rozsiahlej-
S§imi vrasovymi elementmi.

Pri pieninskych jednotkdch s charakte-
ristickym bradlovym st¥lom fazko hovorit
o tektonickych jednotkach regionalneho
rozsahu. Ich prikrovy ako geometrické te-
lesa uz neexistuju. Usudzuje sa o nich len
na zaklade priestorového nakopenia tekto-
nického zblizenia bradiel zasadne odlis-
nych paleotektonickych typov: kysuckych
(trogového typu) a czorsztynskych (kordi-
lérového typu).

Pri formovani wuvedenej Strukturnej
zlozitosti bradlového pasma zohral oso-
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bitne doleziti tulohu ostrovny charakter mogénnejsimi flySovymi komplexmi ma-
pieninskej zény, vyjadreny nahlymi zme- gurského pasma a vahika (obr. 1, 2), resp.
nami litologickej povahy aj hriibky kom- na mieste vahika vzniknutého mladsieho
plexov, priestorovym zovretim medzi ho- pribradlového pasma (Mahel, 1. c.).
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Obr. 2. Schéma paleotektonického vyvoja Zapadnych Karpat od devéonu po eocén.
1 — Cesky masiv, 2 — alpinsky aktivizovany masiv, a) okraj platformy, 3 — hruba
sialicka kora (granitoidy) intraoceanickych prahov, 4 — fazSia sialicka kora (s bazi-
kami), 5 — tenka sialicka kora trogov, 6 — paraoceanicka koéra, 7 — nerovnomerne
¢lenitd paraoceanicka (sc¢asti oceanickd) az sialickd kora, 8 — oceanickd kora, 9 —
paraoceanicka kora vulkanickych ostrovov, 10 — zény intenzivnej intrasialickej sub-
dukcie, 11 — prieniky alpinskych granitov

Fig. 2. Scheme of paleotectonic development of the West Carpathians in the period
of the Devonian to Eocene. 1 — platform (Bohemian Massif), 2 — alpine — activated,
older massif, a) margin of platform, 3 — thick sialic crust (granitoids) of intraoceanic
ridges, 4 — heavier sialic crust (with basic rocks), 5 — thin sialic crust of troughs,
6 — paraoceanic crust, 7 — unequally dissected paraoceanic (partly oceanic) to sialic
crust, 8 — oceanic crust, 9 — paraoceanic crust of volcanic islands, 10 — zones of
intensive intrasialic subduction, 11 — penetrations of alpine granites



To vSetko poskytlo vhodné podmienky
na drobenie poc¢as skracovania. NavysSe sa
to odohralo vo viacerych fazach. Vytvoril
sa rad Strukturnych elementov od viaésich
vras, Supin az po malé bloky a utrzky,
ktoré prekonavali volny pohyb. Vysled-
kom je melanz charakteristicka zlozitostou
az chaotickosfou stavby v malom pri za-
chovani istého poriadku pri rozloZeni za-
kladnych jednotiek a pri zachovani za-
kladnych ¢ft stavby po celej dizke, ¢o je
viac ako 800 km (Andrusov, 1938, 1968).

Tektonickd melanz pieninskych jedno-
tiek, ale aj silné postihnutie, stlacenie aj
presunutych prikrovov je pripovrchovym
vysledkom intenzivnych skrateni v pasme
dlhodobej subdukcie. Bradlové pasmo ako
celok sirmo klesa.

Vztycenost prevaznej ¢asti Strukturnych
elementov bradlového pasma, osobitne vy-
razna pri pieninskych jednotkach, zrejme
nie je iba povrchovym fenoménom. Vo
svojej podstatnej casti sleduje skok
v hrubke kory (miestami viac ako 10 km)
znamy ako peripieninsky lineament. Pri-
tom odklon dvoch fenoménov — morfo-
Strukturneho priebehu bradlového pasma
a hlbinného skoku v hrubke kéry — sa
odrdza v Sirke a rozloZeni pribradlovej
zony, dedicke vahika, ako aj v odliSnosti
vzfahu wvnutornych a vonkaj$ich Karpat
(Mahel, 1980). Predstavitefom pribradlo-
vej zény je klapsky a maninsky prikrov
svojimi mlads$imi ¢lenmi, dalej pribrad-
lova vrchna krieda a pribradlovy paleogén.

Klapsky prikrov na rozdiel od rozsire-
nych nazorov (Andrusov, 1938, 1968,
Scheibner in Buday et al., 1967, Began —
Salaj, 1979) nepovaZujeme za sucasf pie-
ninského pasma, ale za element presunuty
do bradlového pasma z pribradlovej zony.
Mocné komplexy strednej a vrchnej krie-
dy tohto prikrovu charakterizuje mocny
flyS uz v albe a zlepence s exotikami
v albe—cenomane (Marschalko — Kysela,
1979). Ojedinelé bradld z predstredno-
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kriedovych c¢lenov s plytkomorskymi fa-
ciami su pravdepodobne olistolity povo-
dom z okrajovej casti ,ultrapieninskej
kordiléry“. Najmladsi &len pieninskych
jednotiek prekryty klapskym prikrovom
je kampan — mastricht. Klapsky prikrov
sa zrejme presunul koncom vrchnej krie-
dy. Prizna¢né pre tento zviésa zoSupino-
vateny prikrov je, Ze jeho Supiny maju
pri juZznom okraji bradlového pasma pre-
vrateny vrstvovy sled. Predstavuju juzné
kridlo k vonkajsku rozovretého vejara. To
signalizuje blizkost korerniovej subdukénej
zony, s ktorou je spity aj vznik klapského
prikrovu i tloha vahika (Mahel, 1981).

Zachované casti korenov jednotiek pie-
ninskej zény a klapského prikrovu treba
hIadat v severnej okrajovej ¢asti vahika,
pokracdovatela juzného penninika prekry-
tého ¢elami tatrickych prikrovov.

Maninsky prikrov ako sucast pribradlo-
vej zoény v juznom susedstve klapského
sedimenta¢ného priestoru postihli mladsie
tektonické procesy. Podla veku najmlad-
Sieho ¢lena, ktory prekryva jeho ¢elna c¢ast
(kampén), mozno usudzovaf o jeho véle-
neni do stavby bradlového pasma koncom
vrchnej kriedy, prip. po nej, a to viac-me-
nej sucasne s klapskym prikrovom. Spolu
vytvaraju skupinu laramskych prikrovov
v Zapadnych Karpatoch, ale kostru
— Struktirne jadro maninskeho prikro-
vu — vytvaraju starSie, predalbské c¢leny,
ktoré predstavuju predalbsky diastkovy
element kmenového kriznanského prikro-
vu (Mahel, 1978a) presunuty do susedstva
pribradlovej zény pocas albu, teda v ob-
dobi vyraznej subdukcie vahika. Spolu
s maninskym prikrovom sa do stavby
bradlového pasma za laramského skrate-
nia vclenili aj mladsie celné Supiny zlie-
chovskych sekvencii kriznanského prikro-
vu.

Doterajsie nahlady az o 30-nasobnom
tektonickom zuzeni bradlového pasma (Mi-
Sik, 1979) vychadzaju z predstavy o nom
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ako zlozitom, ale paleotektonickom jed-
notnom pasme prvého radu. V nasom cha-
pani je pieninskad zona sice velmi délezi-
tym paleotektonickym (rovnako ako je
bradlové pasmo dolezitym Struktirnym)
elementom, ale iba ako c¢ast rozhranicu-
juca dva ovela rozsiahlejSie paleotektonic-
ké elementy, vahikum s oceanickym typom
koéry z J a beskydikum s paraoceanickou
kérou zo S.

Z priestorového rozloZzenia peripienin-
ského lineamentu — skoku v hrubke kory
a morfos$truktirneho priebehu bradlového
pasma (pri predpoklade genetickej spatosti
tychto fenoménov, ale aj o bradlovom pas-
me ako jazve po intenzivnom skrateni),
mozno usudzovaf o dosahu mladSich po-
hybov (Mahel, 1980). V zapadnom useku
predpokladame presun bradlového pédsma
cez flySové v ¢ele vnutrokarpatskych jed-
notiek na vzdialenost okolo 40 km a na-
opak vo vychodoslovenskom useku presun
bradlového pasma cez vnutorné Karpaty
0 10—20 km. V strednom useku od Tren-
¢ina po Pieniny sa priebeh bradlového
pasma viac-menej kryje s priebehom pe-
ripieninského lineamentu.

Prikrovy tatrika

Tatrikum sa vecelku chapalo ako au-
tochtén (Matéjka — Andrusov, 1931,
Andrusov, 1975, Mahel, 1967), resp. ako
sustava viacerych kryh s menS$imi nasun-
mi. Uplatnenie sa vyraznejSich horizontal-
nych pohybov sa spajalo s najvrchnejSimi
gastfami krystalinika, najméd s niektorymi
sériami. Klasické st vrasy az Supiny Cer-
venych vrchov, Gievontu, Javorinskej Si-
rokej v Tatrach (Rabowski, 1931, Kotan-
ski, 1961, Andrusov, 1960), ako aj v severo-
zapadnom rohu Nizkych Tatier (Koutek,
1931). Vyraznejsi hlbinny severotatricky
nasun spajal D. Andrusov (1975) s nasu-
nom maninskeho prikrovu na Povazi a
jednotky oravského chrbta na Orave. Ale

posledné roky prinasaju poznatky o roz-
siahlejsej alochténnosti, a to aj uprostred
samotnych méas tatrického Kkrystalinika.
Lezaté vrasy, ktoré buduje mezozoikum aj
krystalinikum zistené v Malych Karpatoch
a v Povazskom Inovci (Mahel, 1979), sig-
nalizuju viaédie presuny aj v ramci tatri-
ka. Aj vystupovanie dvoch kérou odlis-
nych typov krystalinika vedla seba aj nad
sebou — granitoidov a metamorfitov
s amfibolitmi v rade jadrovych pohori —
poukazuje na ich tektonické zbliZenie
(Mahel, 1980b). Na zaklade toho predpo-
kladame viaésie presuny krystalickych
mas, najmi granitoidnych komplexov, aj
v Malej Fatre a v Tatrach.

V Malych Karpatoch, ktoré maju znaky
blizkych Alp, su presuny tatrika pravde-
podobne najvidésie. Predpokladame tu az
§tyri prikrovy — Supiny, kazdy s odlis-
nostami vo vyvine mezozoického obalu
(Mahel 1980, obr. 3). Podla geofyzikalnych
idajov (Pospisil — Filo, 1980) su uz v hlb-
ke niekolko km v podlozi granitoidhfrch
masivov rozlozené fazké hmoty. V podlozi
Supin budovanych pezinsko-perneckou
sériou s amfibolitmi predpokladame penni-
nikum s telesami ultrabazik uz v hibke
3—4 km.

Malé Karpaty a snad aj Povazsky Ino-
vee, s¢asti mozno Tribeé, teda blok ozna-
¢ovany ako dunajsky (Fusan, 1980), az po
prie¢ny jastrabiansky zlom, s najvacSou
pravdepodobnosfou vykazuja v niektorych
¢értach analogiu v stavbe s Alpami. Jastra-
biansky zlom je vyznamnym rozhranim
v stavbe tatrika, podmienenym azda vy-
raznym posunom, presunutim severného
bloku vnutornych Karpat. Tatrikum pokla-
dame za analogén unterostalpinu s radom
osobitosti, medzi ktoré patri aj alpinske
prepracovanie tatrika bez vyraznejsej al-
pinskej metamorfozy. Pre tatrické krysta-
linikum je priznaéné zachovanie hercyn-
skych $trukturnych znakov. a to aj orien-
tovanych prie¢ne na priebeh alpinskych
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Struktur (Malé Karpaty, Povazsky Inovec,
Strazovské vrchy, Vysoké Tatry).

V Zapadnych Tatrdach su zname dva
stavbou odlisné komplexy oddelené tekto-
nickou plochou (Kahan, 1969), ako aj via-

ceré viac-menej subhorizontalne mylonito-
vé zoény v granitoidnom masive. Ak sa
k tomu priberi pomerne zna¢né rozdiely
v paleotektonickom type jurskych az spod-
nokriedovych ¢lenov medzi vyvinom Oso-
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Obr. 3. Geologické profily tatrika Malych Karpat. 1 — korenové zony pieninskych
jednotiek, 2 — metamorfované mezozoikum vahika, 3 — paleozoickée metamorfity az
katametamorfity, 4 — graniloidy, 5 — spodny trias, kvarcity, 6 — stredny trias,
dolomity, vapence, 7—9 — jura — spodna krieda, 7 — borinsky vyvej, 8 — oresian-
sky vyvoj (hibokovocny), 9 — vyvoj Kadlubka — svahovy, 10 — alb — cenoman, 11 —
neroz¢lenené mezozoikum, 12 — kriznansky prikrov

Fig. 3. Geological profiles of Tatricum of Malé Karpaty Mts. 1 — root zones of
Pieniny units, 2 — metamorphosed Mesozoic of Vahicum. 3 — Paleozoic meta-
morphites (epi — and cata —), 4 — granitoids, 5 — Lower Trias, quartzites, 6 —
Middle Trias, dolomites, limestones, 7—9 — Jurassic — Lower Cretaceous, 7 —
Borinka facies, 8 — OreSany facies (deep-sea), 9 — Kadlubka slope facies, 10 —
Albian-Cenomanian, 11 — Mesozoic-undivided, 12 — Krizna napps2
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bitej a ostatnymi ¢lenmi  Cervenych
vrchov a tomanovskym vyvojom (Mahel,
1967), interpretacia alochténnej pozicie
hlavne v zapadnej ¢asti granitoidného
masivu Tatier sa nam javi pravdepodob-
nou. Zavrasnenie triasu uprostred grani-
toidov (Veizer, 1970) signalizuje viac Supin
v samotnom granitoidnom masive (obr. 4).

Ale stavba dumbierskeho krystalického
jadra naznacuje, ze iba cast tatrika je
alochténna. V Nizkych Tatrach s pripo-
vrchovym 3tylom severozapadného rohu
(oblast Prasivej, Koutek, 1931) ostro kon-
trastuje pomerne strmy sklon bridli¢na-
tosti (s,) krystalinika a tektonicky zakles-
nutych Supin mezozoika, miestami pre-
vrasnenych, znamych z klasickej synklina-
ly Trango$ky (Siegl, 1973, 1976, 1978).
Taky charakier vykazuju aj strmo zapa-
dajuce Supiny v krystaliniku dumbier-
skeho masivu, a to aj v jeho granitoidnom
jadre so znamou ,synklinalou® Konského
gruna. Uvedené ,synklinaly“ mezozoika
predstavuju rozhrania Supin a zrejme zo-
stupuju do vicsej hlbky. Zakorenenie juz-
ného tatranského pasma tatrika (azda aj
vychodného useku Tatier) v podstatnej
¢asti dumbierskeho masivu, v Ziari, Ma-
lej Magure, v Suchom a s¢asti v Tribeci
je pravdepodobneé.

V tatriku st prikrovy geneticky dvoja-
kého typu:

a) V severnej zone su prikrovy a pri-
krovové Supiny, miestami vicéSieho roz-
sahu, budované mocnymi masami krysta-
linika so sprievodnym obalovym mezo-
zoikom, vzniknuvsie podsunom vahika,
pokracovatela juzného penninika s ocea-
nickym typom koéry (obr. 2). Lezaté vrasy
mezozoika spatého s krystalinikom a
zbridli¢natenie predmezozoickych komple-
Xov naznaéuju vyraznejsie horizontalne
presuny mas, $upin (obr. 3). Pri formovani
prikrovov sa uplatnili aj rozdiely v type
krystalinika, a to medzi metamorfitmi
sprevadzanymi amfibolitmi na jednej

strane a granitoidnymi masami na druhej
strane. Cize aj tu je tvorba prikrovov a
supin vysledkom rozdielov v povahe koéry.
Ale je nepravdepodobné, ze ide o prikrovy
celokarpatského vyznamu. Skoér su to lo-
kalne prikrovy, odraz druhotnej ¢lenitosti,
blokovitosti.

b) Druhym typom prikrovov v tatriku
st pripovrchové prikrovy vynutené nasu-
nom kriznanského prikrovu s jeho spod-
nymi ¢iastkovymi elementmi, s ktorymi
vykazuju lateralne zastupovanie. Napr.
v severozapadnom rohu Nizkych Tatier a
pri vrasach Cervenych vrchov a Gievon-
tu v Tatrach su priznacné castejsie lezaté
vrasy lokalneho aj regiondlneho rozsahu
i digitacie (Kotanski, 1961, Gorek, 1953).
Pritom sa vidésie rozdiely vo vrasnitelnosti
¢lenov uplatnili tvorbou Supinovitého Sty-
lu (Kotanski, 1968). Pri tychto prikro-
voch s tatranskym typom mezozoika je
pozoruhodna pribuznost s vysockym ty-
pom kriznanského prikrovu, ako aj late-
ralna kompenzacia Struktur obidvoch pri-
krovov, ktoré sa navzajom priestorovo za-
stupuju.

Najvacsi presun tatrickych jednotiek
bol v Malych Karpatoch v susedstve Vy-
chodnych Alp, kde moze presahovat
30 km. V Tatrach su presuny v zapadnej-
gich masach krystalinika, resp. na jeho
baze uhrnne najmenej 20 km. v pripo-
vrchovych prikrovoch Cervenych vrchov
a Gievontu dosahuju hodnotu do 10 km.
Blokova stavba tatrika sposobila mensi
ploény rozsah jednotlivych prikrovov.

Stavba tatrika sa ukazuje podstatne
zlozitejsia, s viacerymi prikrovmi lokal-
neho rozsahu ($upinami) a v juznej casti
s radom presmyknutych zakorenenych
Supin a s osobitostami prakticky v kaz-
dom jadrovom vrchu. Napriek tomu dvo-
jaky paleotektonicky typ jury a spodnej
kriedy obalového mezozoika — fatransky
a tatransky (Mahel. 1967, 1979), ako aj
dvojaky koérovy typ krystalinika, s faz-
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Stvordielnost (v zmysle Matéjku — Andru-
sova, 1931), resp. trojdielnost (v zmysle

Andrusova, 1974).

kymi hmotami (amfibolity) v severnej,
s Tah8imi (granitoidy) zhruba v juznej
Casti, nazna¢uju dvojdielnosf tatrika, nie
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Kriznansky (kmenovy) prikrov

Kriziansky prikrov vystupuje v skupi-
ne subtatranskych prikrovov ako ich naj-
spodnejsi element (Matéjka — Andrusov,
1931). Patri medzi severnejsie jednotky
centralnych Karpat, pre ktoré je charak-
teristicky karpatsky typ triasu s keuprom
a vyraznym kremencovym stuvrstvim spod-
ného triasu, mohutnej$i podiel potriaso-
vych ¢lenov na stavbe a Siroké stratigra-
fické rozpitie prikrovu od spodného triasu
po spodny cenoman. Nadlozny choésky
prikrov ma uz znaky juznejsich centréalno-
karpatskych jednotiek: zastipenie mohut-
ného permokarboénu, trias oberostalpin-
skeho typu (bez keupra) a podradné za-
stupenie potriasovych ¢lenov (najmladsi
¢len hoteriv).

Aj strukturne sa kriziiansky prikrov
javi ako samostatny, teda bez uzsej vaz-
by a vzadjomného zastupovania sa s choc-
skym prikrovom. Tym sa zasadne odlisuje
od prikrovov analogickych postavenim a
obsahom: frankenfelského vo Vychodnych
Alpach a prikrovu Finis v Apusenskych
vrchoch. Obsahova, ale aj Strukturna sa-
mostatnost sa prejavuje nedostatkom pre-
javov alternacie s nadloZznym choéskym
prikrovom. Sam kriziansky prikrov je zlo-
7ity obsahovo aj Strukturne. Osobitne vy-

<

razna je jeho polysériovost (Mahel, 1959).
Dvojaky paleotektonicky typ jury a spod-
nej kriedy (v podstatnej ¢asti trogovy zlie-
chovsky, v severnych okrajovych éastiach
typu intraoceanického prahu — vysocky)
sa odraza v tvorbe ¢iastkovych prikrovov
lokalneho rozsahu, ktoré sa vyclenuju zo
zdkladného kmenového (zliechovského)
prikrovu (Mahel, 1967). Vdaka jednot-
nosti bazéalnej ¢éasti kmenového prikrovu
(t. j. triasu karpatského typu s keuprom)
je Strukturna- samostatnost ¢iastkovych
prikrovov mensia. Vytvaraju castejSie
odnoz bazilnej (podstavcovej) casti late-
ralne previazanu s kmenovym prikrovom.
Typickym prikladom odnozového ¢iastko-
vého prikrovu vysockého typu je belian-
sky prikrov v Strazovskych vrchoch a
prikrov Havrana v Belianskych Tatrach.

Prikoretiova ¢éasft prikrovu, znama ako
séria Velkého boka (Kettner, 1937), vyzna-
¢uje sa regionalnou dynamometamorfézou,
ale miestami aj s osobitnym S§tylom zovre-
tych brachystruktur naklonenych na S
(Jaro$, 1965, 1971). Obdobny charakter
preukazuji aj najjuznejsie vyskyty kriz-
fanského prikrovu rozlozené uprostred se-
veroveporického krystalinika, ktoré pred-
stavuju zvysky korenov. V takom chépani
je kriziansky prikrov vo svojej podstate
odlepenym mezozoikom od krystalického

Obr, 4 Geologické profily krystalinika a mezozoického obalu Tatier (vrchna cast
profilov podla Veizera, 1970, spodna pod liniou A — A v interpretacii Mahela. 1 —
véhikum: mezozoikum — krystalinikum, 2—3 — fatrikum: 2 — krystalinikum, 3 —
mezozoikum, 4—13 — tatrikum: 4 — krystalinikum, prevazne granitoidy, a) alpin-
sky postihnuté, 5 — kvarcity, 6 — kavernézne dolomity, veriénske bridlice, 7 —
myoforiové vrstvy, 8 — tomanovské bridlice, a) rét — hetang, 9 -— lias, 10 — malm —
neokém, a) s limburgitmi, 11 — barém — apt: urgén, 12 — alb—cenoman, 13 —
aniské vapence v Supinach, 14 — kriznansky prikrov — trias

Fig. 4. Geological profiles through the crystalline complex and its Mesozoic envelope
in the Tatra Mts. (Upper part of the profiles according to J. Veizer, 1970, the lower
part under the line A — A, in interpretation of M. Mahel). 1 — Vahicum: Mesozoic
and crystalline complexes, 2—3 — Fatricum: 2 — crystalline complex, 3 — Mesozoic,
4—13 — Tatricum: 4 — crystalline complex, prevailingly granitoids, a) more distinctly

alpine — affected, 5 — T, quartzites, 6 — T, cavernous “dolomites”, Werfen shales;
7 — T, “Myophoria” beds, 8 — Tir Tomanova beds, a) Rhaetian — Hettangian,
9 — J, Liassic, 10 — Malm — Neocomian, a) with limburgites, 11 — Urgonian:
Barremian — Aptian, 12 — Albian — Cenomanian, 13 — Anisian limestones in

slices, 14 — Krizna nappe — Triassic
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podkladu, na ktory priestorovo juznymi
okrajmi nadvizuje. Pripovrchovy prikrov
prechadza laterdlne na J do soklového
kraklovského prikrovu. Je to ojedinely
pripad v alpidach (obr. 1, 5, 7).

Kriznansky prikrov sa uz davnejsie po-
kladd za najkomplexnejsi z pripovrcho-
vych prikrovov Zapadnych Karpat. Jeho
bdzu — podstavec najéastejsie buduju
triasové vapence a dolomity, niekde na
spodku aj spodnotriasové kremence a
v juznych oblastiach sa objavuje aj perm.
A to by poukazovalo na strizny charakter
prikrovu. Velké priestory v severnej ¢asti
prikrovu vsak vytvaraju lezaté vrasy bu-
dované hlavne mladsimi élenmi. Tento
fakt a casté digitacie, a to aj v tylovej
Casti prikrovu, ukazuju, ze ide o kombi-
novany striznovrasovy prikrov. Digitacie
su nielen v plastickejSich mladsich ¢le-
noch, ale aj v triasovom komplexe, a to
do tej miery, ze s najcharakteristickej-
Sim tektonickym stylom tohto prikrovu.
Digitacie su rozliécného typu: ¢elné, kme-
nové, regionalne aj lokalne. Vo vrchnych
polohéach su digitacie zoSupinovatené, vy-
valcované nadloznym choéskym prikro-
vom. Hovorime o strechovych digitaciach.
V priestoroch, kde ma prikrov charakter
lezatych vras, lokéalne digitacie spestruju
stavbu prevrateného kridla. V normalnom
kridle su vyvinuté spidtné vrasy ufaté
preSmykmi (Mahel, 1979).

V priestoroch, kde komplexy vysockého
typu s viacerymi rigidnymi élenmi buduju
vadsie priestory, napr. Malé Karpaty, sa
v tektonickom $tyle vyraznejsie uplatriuje
materidlova tektonika. Vrasovy typ struk-
tur (digitacii) je nahradeny tektonickym
Supinovitym $tylom, v priestoroch viésich

kompresii SoSovkovitym Stylom nezrelych’

bradiel (Mahel, 1963).

Za koreniovu zénu krizfianského prikro-
vu povaZujeme severoveporické krystali-
nikum. a to

— pre severnejSie ciastkové prikrovy

(vysocka skupina) s plytkovodnymi élen-
mi jury a spodnej kriedy Tubietovsku jed-
notku s hrubsim typom kory.

— pre podstatnu ¢ast prikrovu s moc-
nejsimi mladsimi ¢lenmi hlbokovodnejsie-
ho povodu (zliechovska jednotka) kraklov-
sku jednotku s tensim typom kory.

Najjuznejsie casti (helpiansky vyvin)
vytvéraju obal éelnych éasti kralovohol-
ského prikrovu s postupnym prechodom
do struzenickej jednotky.

Kriznansky prikrov (vo svojej podstat-
nej casti s trogovym typom potriasovych
¢lenov) moze sluzif ako priklad nadviz-
nosti mezozoickych trogov na tensi typ
kory. Vykazuje prejavy dedi¢nosti pri vy-
vine paleotektonickych elementov (Mahel,
1980). Kriznansky prikrov patri medzi naj-
rozsiahlej$ie prikrovy Zapadnych Karpat.
Dréha jeho nasunu bola najmenej
50—70 km. Podla rozvinutia prikrovu
v oblastiach s pomerne odkrytou stavbou
predpokladame, ze Sirka jeho sedimentaé-
ného priestoru (domovskej oblasti) je naj-
menej 100 km.

Osobitnt geotektonickt skupinu pred-
stavuju jednotky s oberostalpinskym ty-
pom triasu — analég suboru jednotiek
Vapencovych Alp. Patri medzi ne choésky
prikrov (kmenovy), stréiovsk)"'prikrov a
jeho anal6gy (nedzovsky prikrov).

Choc¢sky (kmeriovy) prikrov

Choésky prikrov je v podstate striznym
prikrovom odlepenym na béaze vapenco-
vo-dolomitickych komplexov, v juZnej
Casti ustrihnutych na bdaze ,melafyrovej
série”. Jeho polysériovost sa s triasovou
¢iernovazskou, bielovazskou a bebravskou
sériou s prechodnymi vyvinmi prejavuje
v Strukturnej nerovnomernosti. Jeho jed-
notlivé série miestami vystupuju ako ¢iast-
kové prikrovy nad sebou (Mahel, 1979a).
Ale ide o telesa lokalneho rozsahu. Prikla-
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dom je stavba na severnych svahoch Niz-
kych Tatier, v ich strednom useku. Tu
.melafyrova® séria s utrzkami vapencovo-
dolomitového triasu buduje é&iastkovy bo-
ciansky prikrov, podstatna cast ¢iernovaz-
skej série ¢iastkovy maluzinsky pri-
krov, bielovazska séria svarinsky prikrov
(Andrusov, 1968, Biely, 1963). Aj v sa-
motnych Nizkych Tatrach sa zacleiovanie
jednotlivych sérii do ¢iastkovych prikro-
vov meni. Napr. na juznych svahoch
vrchov v horehronskom synklinériu tvo-
ria cho¢sky prikrov dva ¢iastkové prikro-
vy budované bielovazskou sériou spreva-
dzanou mocnym podstavecom melafyrovej
série (Biely, 1963). V Strazovskych vrchoch
sa ¢iernovazska a bielovazska séria Cas-
tejsie lateralne zastupuju, miestami jedna
z nich prebera hlavna tulohu v stavbe,
druh4 tvori iba sprievodné Supiny. V Po-
vazskom Inovei tato Uloha pripada beb-
ravskej sérii (Mahel, 1979a). Lokalny
rozsah ¢iastkovych prikrovov, casté late-
ralne zastupovanie sérii, obsahovA poly-
sériovosf a polyfacidlnost ciastkovych
$truktirnych elementov, a to aj Struktur-
ne ne¢leneného choéského prikrovu nas
vedie k tomu, Ze neakceptujeme nazov
Sturecky prikrov (v zmysle Bieleho —
Bystrického — Fusana, 1978) pre ¢iastko-
vy prikrov budovany Ciernovazskou sé-
riou. Nazov choésky prikrov pouzivame
v jeho pévodnom rozsahu, teda nielen pre
jeho ¢ast budovanu bielovazskou sériou,
ale pre cely kmetiovy prikrov. Vzhladom
na uzke vzfahy choéského a strazovského
prikrovu pokladame za nadbytoény a ne-
vhodny termin hronikum (Mahel, 1979).
Kazdy lokalny ¢iastkovy prikrov kmerio-
vého choéského treba pomenovat osobit-
nym nazvom, napr. bociansky, svarinsky
atd. Pocifuje sa potreba terminu pre celu
skupinu prikrovov mezozoika karpatského
,,oberostalpinu“, Navrhujeme termin hor-
nadske prikrovy.

Vyraznejsiu zlozitost stavby vykazuje

choésky prikrov v priestoroch budovanych
bielovazskou jednotkou. Pritomnosf dobre
vrasnitelnych ¢élenov doskovitych a lavi-
covitych reiflinskych véapencov a flySo-
vého suvrstvia lunzskych vrstiev vytvara
materidlovy podklad pre vécsie digitacie
a lezaté vrasy niekolkokilometrovych
rozmerov. Digitacie vi¢sieho rozsahu su
osobitne nazorné na severnych svahoch
Nizkych Tatier v oblasti Poludnice (Kett-
ner, 1931, Biely in Gross — Biely, 1976)
a v Prose¢nianskych vrchoch (Koutek,
1935). Mimoriadne pekne odkryté leZaté
vrasy su v Strazovskych vrchoch (Mahel,
1979, 1979a). Nabeh k digitacidm a zavino-
vanie lezatych vras mozno pozorovat
v éiastkovych jednotkdch (malenicka, Sip-
kovska) budovanych bebravskou sériou
v Strazovskych vrchoch, a to vdaka lavi-
covitosti jej aniskych vapencov (obr. 6).

Najstarsie ¢leny choéského prikrovu
(,melafyrova séria®) v tylovej casti pri-
krovu vytvaraju vyse tisic metrov mocny
a Struktirne viac-menej samostatny pod-
stavec, miestami ¢leneny vo viaceré Su-
piny (Malé Karpaty) s ucastou iba tensich
SoSoviek mladsich triasovych karbonétov.
Aj pri znaénom podiele plastickejSich
bridli¢natych suvrstvi (vo vrchnom kar-
béne a v perme) nie si v nom vyraznejsie
vrasové Struktury. digitacie. Mocné polo-
hy zlepencov (hlavne v perme), kremen-
cov a pieskovcov (najmi v spodnom tria-
se), a najmi miestami az 700 m mocné te-
leso melafyrov vytvaraju pevnu kostru,
zéklad rozsiahlejS$ich monoklindlnych Su-
pin. '

Vychodny okraj Nizkych Tatier posky-
tuje jedineény profil, ktory ukazuje na
postupni nadviiznost choéského prikrovu
na severogemericku synklinalu, korenovu
zénu. Tu totiz inde najvyssi ciastkovy
prikrov choéského prikrovu budovany
bebravskou sériou zaostal v pozadi a vy-
tvara najsevernej§i Strukturny element
severogemerického  synklindria.  Prave
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M. Mahel: Prikrovy a ¢lenitost kory 15

v tejto Strukture, znamej ako vernarsky
pruh, je najvyraznejsia genetickd a Struk-
turna zviazanost cho¢ského prikrovu so
severogemerickou jednotkou «(Mahel, 1957,
1974).

Facialna pestrost triasu vratane bazé-
novych vyvinov (bielovazska séria) nazna-
¢uje, ze cho¢sky prikrov (rovnako ako
strazovsky a severogemericka jednotka)
bol vyvrasneny z nerovnomerne clenenej
embryonalnej geosynklinaly, z jej mobil-
ného Selfu, miestami s tensim typom kory
(obr. 8). Sirka choé¢ského prikrovu po roz-
vinuti (vzdialenost ¢ela prikrovu od pred-
pokladanej korefiovej zoény) je okolo
150 kn.

Strazovsky prikrov zrejme pochadza
z juznej &asti tej istej geotektonickej zony
(nerovnomerne ¢lenenej  embryonalnej
geosynklinaly) ako choc¢sky. Aj geneticku
nadviaznost naznacuje casté lateralne za-
stupovanie sa strazovského a chocského

prikrovu (Mahel, 1979a). Facidlne strati-
grafickym obsahom je strazovskému pri-
krovu blizky muréansky prikrov v Muran-
skej plosine a besnicky prikrov v Stra-
tenskych vrchoch. Niektori autori ich po-
kladaju za sucasf jedného prikrovu (An-
drusov — Bystricky — Fusan, 1973), a to
aj véitane silického prikrovu (Mello,
1979). O facialne stratigrafickych vzfa-
hoch aspon prvych troch sotva mozno po-
chybovat. Predstavuju tektonické kryhy
tohoze prikrovu. Kazdy =z uvedenych
strukturnych elementov je v inej vzdiale-
nosti od korefiovej zény. Rozsah nasunu
prikrovov sa pozdlz Karpat meni (Andru-
sov, 1968), a pri prikrovoch oberostalpin-
skej skupiny v Zapadnych Karpatoch je
to osobitne vyrazné. StraZzovsky-muransky-
besnicky prikrov je ukazkou velkych
zmien Vv rozsahu nasunutia prikrovov
medzi vychodnou a zapadnou casfou Za-
padnych Karpat. Zrejme to suvisi s vy-

<4

Obr. 5. Geologické profily z krizitanského prikrovu. Profily st zostavené na zaklade
prac M. Mahela (1980, 1981d, e, f), E. Lukacika (in Klinec, 1980c), A. Bieleho (1976b),
R. Kettnera (1938a). 1 — krystalinikum a) prevazne granitoidy, b) prevazne meta-
morfity, 2 — permske~-mezozoicky obal — struzenicka grupa, 3 — tatrické mezo-
zoikum (obalova grupa): a) spodny trias, b) rauvaky vapencov a dolomitov, 4 —
krizhansky kmenovy prikrov: spodny trias, kvarcity, 5 — stredny trias az karn,
vapence a evapority, 6 — vrchny trias, karpatsky keuper a rét, 7 — jura zliechov-
skej skupiny (s radiolaritmi), 8 — neok6m — slienité vapence zliechovskej skupiny,
9 — jura az spodny alb, plytkovodna grupa — beliansky prikrov, 10 — jura — apt,
maninsky prikrov, 11 — aptské rohovcové vapencové — prechodné Struktury medzi
zliechovskym a maninskym prikrovom, 12 — Supinovité pasmo T,K; medzi belian-
skym a zliechovskym prikrovom, 13 — alb — cenoman: a) flySoid, b) hruby flys
v maninskom prikrove, e) cenoman az turdn, aleuriticky flys, 14 — velkobokska
skupina s prejavmi dynamometamorfozy, 15 — choésky prikrov a vy$sie prikrovy
Fig. 5. Geological profiles of the KriZzna nappe. Profiles compiled on the basis of
works by M. Mahel 1980, 1981 — profiles d, e, f; E.”Lukacik in A, Klinec 1980 —
prifile ¢; A. Biely 1976 — profile b; R. Kettner 1938 — profile a. 1 — crystalline
rocks a) predominantly granitoids, b) predominantly metamorphites, 2 — Per-
mian-Mesozoic envelope — Struzenik unit, 3 — Tatric-Mesozoic envelope: a) Lower
Triassic quartzites, b) Rauhwackes of limestones and dolomites, 4—14 — KriZna
primary nappe, 4 — Lower Triassic quartzites, 5 — Middle Triassic (to Carnian)
limestones and dolomites, 6 — Upper Triassic: Carpathian Keuper and Rhaetian,
7 — Jurassic — Zliechov Group (with radiolarites), 8 — Neocomian marly limestones
(Zliechov Group), 9 — Jurassic-to Lower Albian (— shallow — Bela nappe), 10 —
Jurassic-Aptiarn Manin Group, 11 — Aptian and Albian cherty limestones — struc-
tures transitional between the Zliechov and Manin nappes, 12 — lenticular zone
T, — K, between the Bela and Zliechov nappes, 13 — Alb-Cenomanian). a) Flyschoid,
b' Coarser flysch in the Manin nappe, ¢) Cenomanian to Turonian shaly flysch,
14 — Velky Bok unit with manifestations of dynamic metamorphism, 15 — Cho¢
and higher nappes
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M. Mahel: Prikrovy a ¢lenitost kory 17

sunutim celého bloku gemerika (a tym aj
domovskej oblasti tychto prikrovov) na S.

Prikrovy veporika

Aj veporickému krystaliniku sa done-
davna pripisoval v podstate autochténny
charakter, ale intenzivne alpinske prepra-
covanie s regionalnymi prejavmi alpinskej
diaftorézy (Zoubek, 1931, 1960). Povazo-
valo sa za korefiovi zoénu subtatranskych
prikrovov (Kettner, 1937, Andrusov, 1943)
s charakteristickym hlbinnym Supinovitym
tektonickym Stylom (Zoubek, 1931, 1960).
Odlisnost krystalinika viedla k odliSeniu
$tyroch z6én (Tubietovskej, kraklovskej,
kralovoholskej a kohutskej), ktoré su od-
delené vyznaénymi tektonickymi liniami
(¢ertovickou, pohorelskou a muranskou).

Vyskumy v poslednych desafrociach
ukazali, Zze kralovoholské aj kraklovské
pasmo su v podstate prikrovmi (Klinec,
1966, 1979). Lubietovské pasmo mozZno
pokladaf za silne tektonicky aktivizované
predpolie tychto prikrovov a kohutske za
ich korenovu zoénu.

Veporické prikrovy maju niekolko zau-
jimavosti. Su to prikrovy latkovo prepra-
cované hlbinnymi procesmi (diaftoréza,
prip. alpinska metamorféza). Geneticky su

<

spiaté s intenzivnym hlbinnym skratenim
a vyzdvihom hlbsich ¢asti k povrchu. Je
pri nich vyrazna obsahova kontrastnost
(odlisnost typov kory). Kraklovsky pri-
krov predstavuje typ ,fazkej* kory s ba-
zikami a kralovoholsky typ ,lahkej* ko-
ry s granitoidmi. Korenova cast veporika
(kohutske pasmo) juzne od muranskej linie
je charakteristickd pritomnostou alpin-
skych granitoidov a prejavmi termalnej
metamorfozy (Zoubek in Maska — Zou-
bek, 1961, Klinec, 1966).

Severnejsi (kraklovsky) prikrov, budo-
vany hronskou sériou (Klinec, 1966; fylity,
fylonity a svory s hojnosfou amfibolitov)
vytvara v Celnej casti digitdacie (digitacie
Zubra — Zoubek, 1960) lezaté vrasy so
zavrasnenym mezozoikom — Kkorenmi
kriznanského prikrovu. Jeho osobitostou
je nadvaznost na pripovrchovy kriznansky
prikrov, budovany mezozoikom slabsie
postihnutym metamorfozou (séria Velkého
boka) a nahrnutym pred ¢elom bazalneho
(soklového) prikrovu. Napadna je kores-
pondencia Struktur kraklovského prikrovu
a podlozného dumbierskeho krystalinika
so severovergentnymi vrasami v jeho
vrchnych polohach (Maly a Velky Gapel —
Zoubek, 1960, Klinec, 1979). Sklon bridli¢-
natosti kraklovského prikrovu sa zostrmu-
je na J, rastie stupenn termalnej metamor-

Obr. 6. Geologické profily z cho¢ského prikrovu. Pouzité materialy: a) v profile a, b, ¢
(Mahel 1979); v profile d, e, £ A. Biely (1964, 1967). 1—10 — choc¢sky prikrov:
1 — perm, 2 — melafyry, 3 — spodny trias, kvarcity, 4 — anis — guttensteinsky
vapenec, 5 — stredny — vrchny trias, dolomity, 6 — vrchny anis — ladin, reiflinské
rohovcové vapence, 7 — vrchny karn — oponické vapence, 8 — karn — lunzské
vrstvy, 9 — ladin — karn, triasové vapence bebravského ¢iastkového prikrovu, 10 —
mladsie ¢éleny: a) rét a doger, b) malm — neokém, 11 — stredny trias az karn — va-
pence strazovského prikrovu, 12 — kriznansky prikrov: neokom a stredna Kkrieda,
13 — centralnokarpatsky paleogen

Fig. 6. Profiles of the Cho¢ nappe. Materials used: a) in profiles a, b, ¢: M. Mahel
1979, b) in profiles d, e, f: A. Biely 1964, 1967. 1—10 — Cho¢ nappe. 1 — Permian,
2 — Melaphyres, 3 — Quartzites-Lower Triassic, 4 — Anisian-Gutenstein limestone,
5 — Middle-Upper Triassic — dolomites, 6 — Upper Anisian-Ladinian Reifling
(cherty) limestone, 7 — Upper Carnian-Opponitz limestone, 8 — Carnian-Lunz beds,
9 — Ladinian-Carnian algal limestone of the Bebrava partial unit, 10 — youngest
members: a) Rhaetic-Dogger, b) Malmian-Neocomian, 11 — Middle Triassic-Carnian
limestone of the Strazov nappe, 12 — Krizna nappe: Neocomian-Middle Cretaceous,
13 — Central Carpathian Paleogene
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M. Mahel: Prikrovy a clenitost kory 19

fozy (granaty) a objavuju sa prieniky
apofyz alpinskych granitoidov. Prikrov sa
zakorenuje v susedstve muranskej linie,
na ktorej st vyzdvihnuté jeho spodné cle-
ny (muranske zuloruly).

Sirka presunutej ¢&asti kraklovského
prikrovu s mensim sklonom s, ploch je
cca 10 km. Sirka jeho korenovej zony je
okolo 15 km. s

Aj juznejsi a vyssi kralovoholsky pri-
krov (Klinec, 1971), budovany komplexom
granitoidov a migmatitov, rul a svorov,
moze sluzit ako vzor soklového prikrovu
s prechodom pripovrchovej c¢asti do kore-
fiovej. Jeho plocho leZiaca ¢ast vykazuje
subhorizontalne zbridli¢natenie a zoSupi-
novatenie, znaky pripovrchového nasunu
¢elnej casti (Kralova hola) so zoSupinova-
tenymi digitaciami. Sklon prikrovu na J
sa zostrmuje. V najjuznejSej korenovej
¢asti prikrovu pribuda mocnych paleozoic-
kych ¢lenov vaésej mocnosti (séria fylitov
komplexu Hladomornej doliny, devén —
karbon), ktoré sa v jeho plocho leziacej
¢asti zachovali (obdobne ako obalové me-
zozoikum) iba v nesenych utrzkoch. Aj

4

vys§ia metamorféza, hlavne termdalna
(s granatom), hojné prieniky alpinskych
granitov a tektonicky $tyl strmych Supin
poukazuju na korenovu zonu.

Obalové mezozoikum v ¢elnych ¢astiach
kralovoholského prikrovu (helpiansky vy-
vin s keuprom) ma znaky prechodu od
kriznanského typu k siruzenickemu, cha-
rakteristickému pre hlavnu ¢éast kralovo-
holského prikrovu. Metamorféza aj roz-
lozenie mezozoika kralovohoIského pri-
krovu v Supiniach pod masou muranskeho
prikrovu aj uprostred kralovohoIského
krystalinika naznaduje, Ze sa mezozoikum
metamorfovalo pocéas stlatenia v hlbSie
zaklesnutych Strukturach. Pri juznom
okraji veporika severne od lubenickej li-
nie vystupuju mocnejsie komplexy star-
sieho paleozoika, karbénu, permu a spod-
nych ¢lenov obalového mezozoika (stru-
7enicka skupina). Povazujeme ich za su-
¢ast kralovoholskej jednotky preniknutej
apofyzami séasti neohercynskych, ale hlav-
ne paleoalpinskych granitoidov. Tento
metamorfny plasf vytvara pri vychodnom
okraji lezati vrasu regionalneho rozsahu

Obr. 7. Geologické profily veporika. Povrchové ¢asti profilov spracované s pouzitim
materialov: a) profily Ciernej hory — upraveny profil S. Jacka (1980), b) na profil
Nizkych Tatier a Slovenského rudohoria ako podklad séasti sluzili geologické profily
A. Klinca (1980), hlavne jeho geologicka mapa (Klinec, 1967). 1 — krystalické jadro,
prevazne predalpinske granitoidy: a) tatrické, b) veporické, 2 — prevazne migma-
titové komplexy, 3 — muranske zuloruly, 4 — epimetamorfity az mezometamorfity
s amfibolitmi, 5 — epimetamorfity gemerika, 6 — fylity az svory juzného okraja
veporika (kralovohoIského prikrovu — séria Hiladomornej doliny), 7 — mocnejsie kom-
plexy permu, 8 — obalové mezozoikum tatrika, 9 — mezozoikum Kkorefovej casti
kriznanského prikrovu, 10 — obalové mezozoikum a mladsie paleozoikum kralovo-
holského prikrovu — struZenicka skupina, 11 — choésky prikrov, 12 — mezozoikum

muranskeho prikrovu (severogemerického)

Fig. 7. Geological profiles of the Veporicum. Surficial parts of the profiles are

based on: a)

Profile of the Cierna hora —

adjusted profile by S. Jacko

1980, b) profile of the Low Tatra and Slovenské rudohorie Mts.; partly based

on the geological

profiles by A. Klinec 1980 and mainly

on his geological

map (A, Klinec 1967). 1 — crystalline core, prevailingly pre-Alpine granitoids,
a) Tatric, b) Veporic, ¢) Alpine (partly Neohercynian), 2 — prevailingly migmatites,
3 — Muran gneissous, granites, 4 — epi-to mesometamorphites with amphibolites,
5 — epimetamorphites of the Gemericum, 6 — phyllites to mica schists of the
southern margin of the Veporicum (of the Kralova hola nappe — Hladomorna do-
lina Group), 7 — thicker Permian complexes, 8 — envelope Mesozoic of the Tatric,
9 — Mesozoic of the root part of the Krizna nappe, 10 — Envelope Mesozoic and
Late Paleozoic of the Kralova hola nappe — Struzenik Group, 11 — Cho¢ nappe,
12 — Mesozoic of the Muran (North Gemeric) nappe
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(vrasa Markusky, Zoubek — Snopko, 1954)
prechadzajica miestami do prikrovu vynu-
teného nasunom gemerika.

V podstate rovnaky tektonicky styl, kto-
ry mozno nazvat soklovym prikrovom ja-
zykového typu, je aj v Ciernej hore a je
znazorneny v profile S. Jacka (1971, 1979).
Komplex diaftoritovych pararul predsta-
vuje kraklovsky prikrov, presunuty cez
megaantiklindlne pasmo primorogénnych
migmatitov a pararul (Tubietovské pasmo),
a granitizovany komplex Bujanove] je
vlastne kralovohelskym prikrovom. Prav-
da, korenova zona je v obidvoch prikro-
voch menej vyrazna a séasti azda prekryta
nasunom gemerika.

Kraklovsky . a kralovoholsky prikrov
maju zrejme vacsi rozsah. Od tatrickych
elementov sa navyse odliSuju aj zotretim
strukturneho planu a hercynskych struk-
turnych elementov (Siegl, 1978), dokona-
lou alpinskou Strukturnou prepracovanos-
fou, rozsiahlou alpinskou granitizaciou
v juznych korenovych zénach.

Jednotky gemerika

Dvojdielne je aj gemerikum. Je z dvoch
z6én odliSnych obsahom paleozoika aj me-
zozoika, ako aj Strukturnym charakterom
(Mahel, 1953, 1967, 1974, Rozloznik, 1978,
Grecula, 1973, 1974, Grecula — Varga,
1979).

a) Juzna zona (Volovca), budovana fly-
Sovo-porfyroidnymi komplexmi starSieho
paleozoika, ma charakter prevratenej me-
gaantiklindly oddelenej presmykmi od se-
verogemerického synklinéria (v zmysle
Mahela, 1953). Plochy s, v paleozoickych
komplexoch s uklonom prevazne na J
(45—60°), v juznej casti s vyraznym veja-
rovym usporiadanim (Snopko, 1967, Roz-
loznik, 1963, 1965), su vonkajSim preja-
vom Strukturnej zlozitosti tejto prevrate-
nej megaantiklinaly Volovca komplikova-
nej viacerymi preSmykmi (Grecula, 1973).

Osobitne vyznamnu ulohu pri zachovani
jej Strukturnej jednotnosti ma granitoidny
masiv ((hercynsko-alpinsky) ako vystuz,
resp. Strukturne jadro (obr. 1, 8).

Severné prevratené kridlo megaantikli-
naly Volovca tvoria mladsie ¢leny rako-
veckej (fylitovo-diabazovej) skupiny, kar-
bén a perm, ojedinele aj mezozoikum
(Snopko — Ivani¢ka, 1981), ktoré vyplha
synklindly. a to v zapadnej c¢asti dob-
Sinsku, vychodnejsie zavadsku. Zo S ich
utina sustava strmych severovergentnych
presmykov (ktoru oznacujeme ako mlyn-
sku zénu pomenovanu podla obce Mlynky)
s lokalnymi antiklindlami aj Supinami. Aj
pritomnost vyzna¢nych rudnych lozisk
(Dobsina, Mlynky, Novoveska Huta, Rud-
nany) sved¢i o tom, ze preSmykova zéna
je vyznamnym rozhranim. Hodno si po-
vSimnuf aj priestorova vazbu vyraznych
anomalit na tuto presmykovu zoénu, resp.
na jej sustavu telies, ako su telesa diori-
tov pri Rudnanoch, a vc¢lenenie mocnych
predkarbonskych diabdzov do karbdnu,
pri Mlynkoch, Hniléiku a Rudnanoch.

b) Mlynska zona presmykov nadvizuje
na severogemericku jednotku budovanu
karbénom, permom, a hlavne mezozoikom
(vrchnooberostalpinskeho typu). V Stra-
tenskych vrchoch vytvara mezozoikum
spolu s permom systém S$ir§ich synklinal
oddelenych tzkymi, scasti zoSupinovate-
nymi antiklinalami. Zaujimavé su odlis-
nosti strednotriasovych a vrchnotriasovych
¢lenov v Strukturach a zoskupenie struk-
tar do vejara, ¢o naznacuje vznik nahrnu-
tim, nakopenim do pripovrchového syn-
klinéria (Mahel, 1957, obr. 8). Pritom je
v zapadnej casti vrchov vyrazny prikro-
vovy charakter gemerika. Prikrov vsak
smerom na J, ale aj na V nadvédzuje na
pre$mykovu zonu, resp. hlbinnu synklina-
lu, ¢i na svoju korenovu zonu.

Tento prikrov (besnicky) smerom na Z
pokracuje do Muranskej plosiny, vzdaluje
sa od korenovej zony a na jeho stavbe sa
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zudéastduje uz len mezozoikum (muransky
prikrov).

Vo vychodnom useku gemerika, vychod-
ne od Krompéach, je zjavna nadvéznost
mlynskej preSmykovej zény na hlbinnu
synklinalu — severogemericku (Mahel,
1953). Severogemerické mezozoikum je tak
ukazkou prechodu od korefove] zény
k zadnej ¢asti prikrovu, ale aj postupného
vzdalovania sa prikrovu od korenovej
z6ny. Navyse je prikladom dvoch typov
synklindal, hlbinnej v korenovej zéne a pri-
povrchovej v zadnej casti prikrovu.
V Stratenskych vrchoch je zjavna nad-
viznost besnickeho prikrovu na vernarsky
pruh (bebravsku jednotku), vrchnu éiast-
kova jednotku kmenového choéského pri-
krovu. A to znamena., Zze zéna medzi juz-
nym okrajom veporika a megaantiklina-
lou Volovea (severcgemerickda) je domov-
skou oblasfou nielen besnickeho prikrovu
(pribuzného strazovského prikrovu), ale aj
cho¢ského prikrovu. Svedéia o tom via-
ceré v tejto zéne nakopené vyviny permu
a vapencovo-dolomitickych  komplexov
triasu. Dokonca aj karbdon vykazuje az
pit ,vyvinov®, ktoré su zrejme zvySkami
po osobitnych Strukturno-facidlnych zo6-
nach, a to dob3insky, bindtiansko-rudnian-
sky, hamorské vrstvy, typ s hojnymi dia-
bazovymi horninami, karbén v sprievode
vernarske]j série.

Aj pri Strukturnej osobitosti severoge-
merickej zény poukazuje pritomnosf paleo-
zoickych a mezozoickych sérii (charakie-
ristickym pre fiu je uzka Strukturna pre-
viazanost hlbinnych a pripovrchovych
Struktur — synklinal) na spolupatri¢nost
severogemerickej jednotky s geantiklina-
lou Volovca. Pritom severogemericku jed-
notku v nijakom pripade nestotoziiujeme
s rakoveckym prikrovom sensu P. Grecu-
la — L. Varga (1979). Pokladame ju za ¢ast
gemerika sformovanui za paleoalpinskeno
vrasnenia stladanim rozsiahleho sedimen-
taéného priestoru v podstate az po okraj

rozsiahleho telesa gemerickych granitoidov.

Potvrdenie ponoru S§truktirnych ele-
mentov veporika na V vo vychodnej casti
veporika a znaéného rozsahu vrasy Mar-
kusky (Plasienka, 1981) nemozno obcha-
dzaf, lebo na prvy pohlad patri medzi
fakty svedéiace v prospech presunu volc-
veckej megaantiklinaly cez veporikum, ale
za najdolezitejSie pokladame sStrukturne
fenomény protire¢iace takému nahladu.
Su to:

— prieéne orientovand niZnoslanska
depresia a s jej osou subezné vrasové
Struktury,

— pre podstatnu c¢ast voloveckej antikli-
naly charakteristicka strizna klivaz s;
s pomerne strmym sklonom na J (JZ),

— viac$tadiovost granitizacie od mlado-
hercynskej cez ranoalpinsku (jursku) az
vrchnokriedova (Kovach — Svingor —
Grecula, 1979, Kantor — Rybar, 1980).

Nadviznost systému zlomov paralelnych
so §titnickym na zlomovy transkarpatsky
systém a rozsah a forma vrasy Markusky
pripominaju sigmoidu.

Biikkidy

Pod terminom bilikkidy rozumieme naj-
vnutornejsiu ¢ast Karpat, jednotku naj-
vyssieho radu, rovnocennu centralnym
Karpatom. Charakteristické pre nu su
slabsie prejavy hercynskeho vrasnenia, ne-
dostatok (resp. nepatrny podiel) hercyn-
skych granitoidov, prevazne morsky vy-
vin karbdnu a zviésa aj permu, znaény po-
diel vulkanitov, hlavne bazik a ultrabazik
v triase, osobitny geosynklindlny typ tria-
su a vyznamna uloha kimerského vrasne-
nia pri formovani Struktur. Triasova geo-
synklinala je typom zacinajucej sa geo-
synklinaly, pre ktoru je charakteristicka
paleotektonickd ¢lenitost a paleogeogra-
fickd premenlivost. Typickym prikladom
je meliatska séria, v ktorej ma prakticky
kazdy profil odlisny sled ¢élenov (Mock,
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1978). Typ kory je teda ¢lenity, nerovno-
mernej hrubky, s oblastami oceanicke]j
kéry, paraoceanickej aj tensej sialickej.
Biikkidy sa ¢lenia na viac pasiem, kto-
ré reprezentuju zviésa polyStrukturne
jednotky (Clenené na jednotky nizSieho
radu). Na naSom uzemi medzi také patri

N Kodickd Bela

meliatska jednotka. Zaradujeme sem aj si-
licky prikrov. Na nase uzemie scasti za-
sahuje aj rudabanska jednotka. Cely rad
jednotiek je v pasme Upony, Szendré a
v Biikku.

Vztah bukkid ku gemeriku je zahmleny
neujasnenostou postavenia silického pri-
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krovu. Podla jedného variantu je silicky
prikrov cudzorodym elementom v ramci
biikkid obsahom, stavbou aj nedostatkom
metamorfozy. Tymito znakmi signalizuje
prislusnost ku gemeriku ako prikrov pre-
sunuty na J na jednotky biikkid (Ko-
zur — Mock, 1973, Koviacs, 1980), ne-
skorsie miestami tektonicky véleneny do
strukturneho planu biikkid (Mello —
Reichwalder, 1979). Presun silického pri-
krovu na J je logické spajat s gemeric-
kym vejarom, s jeho juznou vetvou (An-
drusov, 1975). Lenze silicky prikrov pre-
kryva meliatsku jednotku na vzdialenost
30—40 km. Z toho vyplyva zna¢né skra-
tenie kéry pribliZne v zoéne roznavskej
linie (Grecula, 1973, Grecula — Roth,
1978). Tak by tato linia predstavovala
analogén periadriatickej linie, lenze v ta-
kom ponati juhovergentny silicky prikrov
prekryva severogemerické Struktury meliat-

4

skej jednotky — ¢éasf severnej vetvy rov-
nako staropaleoalpinskeho (azda o nieco
starsieho?) vejara bukkid. Znamenalo by
to vzajomné prekryvanie sa dvoch veja-
rov, teda v ramci alpid osobitny pripad.
Podla druhého variantu je silicky pri-
krov genetickou sucasfou biikkid vyvras-
nenou z prahovej zony vnutri C¢lenitej
embryonalnej geosynklinaly (Mahel, 1978).
Vrasnenim sa z tejto tafrogeosynklinaly
vytvoril rad jednotiek odliSnych obsahom,
typom metamorfézy aj tektonickym sty-
lom. V prospech takého vykladu hovori
uzka (nielen Strukturna, ale aj obsahova)
nadviaznost silického prikrovu a meliat-
skej skupiny jednotiek, pritomnost jedno-
tiek zmieSaného obsahu, nedostatok vy-
raznych juhovergentnych vras a digitacii.
Osobitne poukazujeme na rozloZzenie mlad-
sich jurskych ¢lenov nie v juznej, ale
v severnej casti silického prikrovu. A tie

Obr. 8. Geologické profily severnej casti gemerika. Zostavené s pouzitim materidlov
pre povrchové ¢asti profilov a) L. Rozloznik — J. Slavkovsky (1979), b) J. Hudacéek
(in M. Mahel, 1964), c) A. Biely (1967), d) d a e M. Mahel (1958, 1974, 1979) a S. Ba-
ianik (1975), e) L. Rozloznik (1968). HlbSie ¢asti profilov v novej interpretacii autora.
1—5 — veporikum: 1 — granitoidy: a) hercynske, b) alpinske, 2 — metamorfity
veporika, a) prevazne svory, b) svory a fylity, 3—4 — obalové ¢&leny veporika: 3 —
prevazne karbon, 4 — prevazne perm, 5 — metamorfované mezozoikum, scasti aj
mladSie paleozoikum — struzenicka skupina, 6—11 — gemerikum: 6 — gelnicka
skupina — porfyroidy, fylity, 7 — rakovecka skupina — prevazne fylity a diabazy,
8 — karbon, 9 — perm, 10 — mocnejSie komplexy spodného triasu, 11 — vapen-

covo-dolomitické komplexy T,—T3, 12—15 — choc¢sky prikrov:

12 — melafyrova

séria — karbon a perm, 13 — spodny trias, 14 — vapence a dolomity, stredny
a vrchny trias bebravskej ¢&iastkovej jednotky, 15 — stredny a vrchny trias —
vapence a dolomity éiernovazskej ¢iastkovej jednotky, 16 — trias az spodna krieda,
tylova ¢ast kriznanského prikrovu — skupina Velkého boka

Fig. 8. Geological profiles trough the northern part of the Gemericum. Compiled
with using of materials for the surficial parts in the profiles a) L. Rozloznik —
J. Slavkovsky (1979), b) J. Hudaéek (in M. Mahel 1964), c) A. Biely (1967), d) a e. M.

Mahel (1958, 1974, 1979)
The deeper parts of the profiles

and S. Bajanik
in a newer

(1975, e) e. L. Rlozloznik (1968).

interrpetation by the author.

1—5 — Veporicum: 1 -— granitoids a) Hercynian, b) Alpine, 2 — meta-
morphites of the Veporicum: a) prevailingly mica-schists, b) mica-schists and phylli-
tes, 3 — slices of Pre Mesozoic members, 4 — predominantly Permian, 5 — meta-
morphosed Mesozoic, partly also Late Paleozoic-Struzenik group, 6—11 — Gemeri-
cum: 6 — Gelnica group, porphyroids, phyllites, 7 — Rakovec group, predominantly
phyllites and diabases, 8 — Carboniferous, 9 — Permian. 10 — thicker Lower
Triassic complexes, 11 — limestone — dolomite complexes Ty — T3, 12—15 — Cho¢

nappe: 12 — Melaphyre group — Carboniferous-Permian, 13 — Lower Triassic, 14 —
limestone-dolomites, Middle to Upper Triassic of the Bebrava partial unit, 15 —
Mi-idle to Upper Triassic — limestones and dolomites of the Cierny Vah partial
unit, 16 — Triassic-Lower Cretaceous, rear part of the KriZna nappe — Velky Bok

group
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su v ostatnych prikrovoch ukazovateImi
¢elnej casti prikrovu. Podla rozloZenia
mladsich ¢lenov je silicky prikrov severo-
vergeniny.

Bikkidy kompletizuju geosynklinalny
systém Zapadnych Karpat.o najvnitornej-
Siu zénu, aka chyba aj v takom klasickom
uzemi, akymi su Vychodné Alpy.

Bilkkidy maju prevazne triasové kom-
plexy a Strukturne ich sformovalo véasné
alpinske (koncom jury) a paleoalpinske
vrasnenie. Maju teda rovnaké postavenie
v ramci Karpat ako najvnutornejsie jed-
notky, hlavne vardarska, v ramci dinarid
a helenid.

Kategorizacia prikrovov

Predlozena analyza nam umoziuje zau-
jat stanovisko k niektorym zakladnym
otazkam kategorizacie a genézy prikrovov.
V nasej literature sa ¢asto na jednu uro-
ven kladu tektonické elementy odlisnych
kategérii. Vychodi to aj z toho, Ze nie-
kedy maju rovnaky Strukturny charakter,
napr. prikrovovy. Najbeznejsim su tri ka-
tegérie tektonickych jednotiek:

a) tektonické, lepsie geotektonické pas-
ma ¢i jednotky vyssieho radu,

b) kmenové prikrovy,

¢) ciastkové prikrovy.

a) Geotektonické pasma vykazuju oso-
bitosti obsahu, vyvoja, deformacie a Struk-
turneho planu, a teda aj svojsky typ pri-
krovov a inych tektonickych jednotiek. Ale
struktirne elementy tejze tektonickej zony
su geneticky spaté, spravidla na seba nad-
vdzuju a vytvaraju jednotny prirodzeny
celok s istymi pren charakteristickymi oso-
bitostami.

Takymi genetickymi zénami v Zapad-
nych Karpatoch su: gemerikum, vepori-
kum, tatrikum, bradlové pasmo (vahikum
s. 1), beskydikum, subsilesikum. Kazda
geotektonicka zona ma aj svojsky typ pri-

krovov s istymi Struktirnymi osobitos-
fami:

— Bikkidy su zénou vysSieho radu na
urovni centralnych a vonkajsich Karpat
a buduje ich rad geotektonickych pasiem.
Na nasSe tzemie zasahuje Slovensky kras,
Jednotky meliatskej skupiny a silicky pri-
krov. Tuto geotektonicki zénu volame
slanikum (podia rieky Slana).

— Gemerikum — prevratena a viackrat
rejuvenizovanymi granitoidmi vystuzena
megaantiklinala Volovca (sprevadzana zo
S na veporikum nasunutym severogeme-
rickym synklinériom) so Struktdrnymi
elementmi (Supiny, synklinaly) nahrnuty-
mi do vejara. Tie predstavujua tylovu éast
rozsiahlych pripovrchovych prikrovov —
choéského, strazovského a muranskeho.

— Veporikum — soklové hlbinné pri-
krovy jazykového tvaru, kralovoholsky a
kraklovsky, zakorenené (v byvalej kohut-
skej zoéne), so zachovanymi korefovymi
castami povrchového Kkriznanského pri-
krovu. Severnu ¢ast veporika predstavuje
Tubietovské antiklinérium.

— Tatrikum — soklové prikrovy lo-
kdlneho rozsahu — skér Supiny, hlavne
v severnej casti, ktora je v alochtonnej
pozicii nad vahikom.

— Bradlové pasmo — tektonicka me-
lanZ dvoch paleotektonicky odlisnych jed-
notiek: czorsztynskej a kysuckej a repre-
zentanta vahika — klapského prikrovu. Na
vnutorny okraj zasahuju celné ¢asti kriz-
nanského prikrovu (hlavne maninsky pri-
krov).

— FlySové pasmo — subor bezkorero-
vych prikrovov zvic¢Sa presunutych cez
predpoiie a odliSnych obsahom aj tekto-
nickym S$tylom v zavislosti od pozicie a
domovskej oblasti.- Napadne odlisny je
najvnutornejsi, magursky prikrov, Struk-
turne odréazajuci vplyv podlozia. Odlisny
Je najméa podsliezsky. prikrov, uzsie gene-
ticky aj Strukturne zviazany s éelnou
predhlbnou.
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b) Kmetiové jednotky — najcastejsie
prikrovy su tektonickymi jednotkami ce-
lokarpatského vyznamu s vyraznymi ob-
sahovymi aj Strukturnymi znakmi. Poci-
tame medzi ne hlavne klasické zapadokar-
patské prikrovy vyclenené uz v prvom
obdobi nastupu prikrovovej teodrie, a to
vdaka ich charakteristickym znakom.
Patri sem choésky, krizhansky, magursky,
sliezsky a podsliezsky prikrov, ale aj
Strukturne elementy, czorsztynsky, kysuc-
ky (pieninsky), soklové prikrovy kraklov-
sky a kralovoholsky prikrov, ale aj Tu-
bietovské megaantiklinérium (?), mega-
antiklinala Volovca, severogemerické syn-
klinérium a fatransky aj tatransky stubor
jednotiek tatrika a pod.

Kazdy z tychto prikrovov ¢ zén mé ob-
sahové znaky paleogeografického elementu
alpinskej geosynklinaly a v Strukturnom
charaktere znaky paleotektonickej pozicie.

Uvedieme niekolko prikladov:

Chotsky prikrov vykazuje mocny trias
austroalpinskeho typu (severnych ¢asti), je
typom strizného prikrovu.

Krizfiansky prikrov ma popri karpat-
skom type triasu vyrazné jurské az stred-
nokriedové ¢leny viacerych navzajom od-
lifnych typov. Pritom je v podstatnej ¢asti
vrasovym prikrovom.

Magursky prikrov buduje predovsetkym
mocny paleocénno-eccénny, scasti vrchno-
kriedovy flys. StarSie ¢leny su prekryte.
Svojim §tylom vykazuje vzfah k Struk-
turnym elementom podlozia, a to aj veja-
rom na vnutornej strane.

Sliezsky prikrov ma zase odkrytu kom-
pletnu flySova sekvenciu (titén — oligo-
cén) a v Cele mohutného zadného dciast-
kového godulského prikrovu ma rozloZené
Supiny svojho ¢iastkového téSinskeho pri-
krovu s prevahou starsich ¢lenov.

Podsliezsky prikrov ma prevazne fly-
foidny obsah a zvySky po vrasovom pri-
krove viacerymi presunmi rozbitom na

$upiny, vankuse so zachovanym prevrate-
nym sledom.

Aj v tatriku, s radom lokalnych prikro-
vov a S§truktiurnych elementov, mozno
hlavne na zéklade dvoch paleotektonic-
kych typov jursko-spodnokriedovych sek-
vencii hovorif o dvoch kmenovych jed-
notkach ¢i skupinach: severnejsej, fatran-
skej, a juznejsej, tatranskej. Z ich pozicie,
ale aj odlisnej vrasniteInosti — prislus-
nosti k inej tektonogrupe — vyplyvaju
aj rozdiely v druhotnom tektonickom sty-
le. Pri fatranskej skupine badaf uzsiu
primknutosf mezozoika ku krystalickému
podkladu, bez vicsich tektonickych kom-
plikacii, pri tatranskom nabeh k tvorbe
samostatnych Supin, vrasovych Supin a
prikrovov vynutenych nasunom kriZian-
ského prikrovu.

V tektonickej melanzi bradlového pas-
ma sa czorsztynské a kysucké bradla od-
lisuju nielen paleotektonickym typom ce-
lych jurskych a kriedovych sekvencii, ale
aj stupfiom rozbitia na bradl4, rozsahom
voIného diapirického pohybu bradiel upro-
stred ,obalu“ a vnutornym prevrasnenim.
Naznac¢uju prislusnost k dvom paleotekto-
nickym elementom a do dvoch Strukturne
odlisnych skupin.

Kazdy kmetiovy prikrov sa
¢iastkové prikrovy, je suborom
nych elementov nizsieho radu.

c) Ciastkové prikrovy su charakteris-
tické osobitostami vyvinu niektorej casti
kmenového prikrovu a niektorych sekven-
cii s istou $trukturnou samostatnostou.

Najcastejsie . su tzv. facidlne Cciastkové
prikrovy (v zmysle Tollmanna, 1975)
s paleotektonicky odlisnou skupinou cle-
nov. Nézornym prikladom je kriziansky
prikrov, s jednotnym triasom kmefiovou
¢astou prikrovu, ale s odlisnou sekvenciou
jury a spodnej kriedy v rade lokalnych
prikrovov. Ide o skupinu vytvorenu na
svahu zliechovského trogu, v ktorom
vznikla podstatna ¢ast prikrovu. Tieto

¢leni na
struktur-
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okrajové prikrovy spravidla tvoria spod-
né odnoze kmenového prikrovu. Takym je
vysocky, beckovsky, beliansky, ale aj ma-
ninsky, duré¢insky, ako aj prikrov Havrana
(Mahel, 1967, 1978).

Geneticky odlisné éiastkové prikrovy su
prikrovmi druhého radu, na aké sa ¢leni
sliezsky, ale najmd magursky prikrov.
Predstavuju pévodne laterdlne rozlozené
Casti jednotného prikrovu a odliSuju sa po-
dielom na stavbe ¢lenov vytvarajucich
kostru, Strukturne jadro (Roth, 1980).
V magurskom prikrove su to pieskovcové
polohy hlavne eocénu, typické pre vnutor-
nejSie jednotky, bielokarpatsku a krynic-
ku. Vonkajsie ¢iastkové elementy magur-
ského prikrovu (bielokarpatsky, a hlavne
raciansky) nemaju tuto vystuz taku moc-
nu. Pri stladeni sa ulomili a Strukturne
osamostatnili (Ksigskiewicz, 1972).

Pri rozéleneni sliezskeho prikrovu na
juznejsi (mohutny godulsky) a severnejsi
(tésinsky) prikrov zohrala vyznamnu ulo-
hu mocnost a vrasnitelnost, resp. kompe-
tentnost vrchnej kriedy s mocnymi go-
dulskymi pieskovecami pri prvom a vy-
znamny podiel dobre vrasniteInych spod-
nych clenov prevazne typu predflysu pri
druhom.

Podsliezsky prikrov je prikladom élene-
nia na €iastkové prikrovy po dlzke v jed-
notlivych usekoch rozsahu. Juzny usek za-
stupuje Zdanicky prikrov s mohutnymi pa-
leogénnymi, prevazne flySoidnymi kom-
plexmi  zdanicko-hustopeéskych  vrstiev
s mocnymi pieskovcami. Ciastkovy frydec-
ky prikrov (¢i podsliezsky s. s.) v sever-
nom useku charakterizuju predovsetkym
vrchnokriedové frydecké vrstvy s preva-
hou ilovea a slietiovea.

Dalsim typom su &astkové prikrovy
vzniknuté roztrhnutim spajacieho kridla a
Strukturnym osamostatnenim sa dvoch di-
gitacii kmenového prikrovu. Prikladom je
¢iastkovy prikrov Suchého vrchu a Krok-
wy v Tatrach (na pol'skom tzemi, Guzik —

Kotanski, 1963). Maju tenze facialny cha-
rakter ¢lenov, typicky pre kriznansky pri-
krov zliechovského typu. Odlisuju sa iba
VA¢Sim rozdielom medzi mlad$imi a men-
Simi starSimi ¢lenmi, ako to pri digita-
cidch byva. Spodnu jednotku Suchého
vrchu buduju prevazne triasové ¢leny;
mladsie vystupuju len sporadicky (hlavne
spodny lias). Naopak vyssi ¢iastkovy pri-
krov buduji najmi mladsie ¢leny. Obidva
¢iastkové prikrovy su vlastne prestrihnu-
tymi ¢asfami jednotného digitovaného pri-
krovu.

Medzi také moZno v rameci choéského
prikrovu rataf d&iastkovy bociansky pri-
krov, budovany hlavne v spodnejsej etazi
sériou karbénu az spodného triasu (tzv.
melafyrovou), a maluZinsky prikrov,
s vrchnejSou etaZzou budovanou hlavne
vapencovo-dolomitickymi komplexmi stred-
ného a vrchného triasu (Biely, 1963).

Formovanie etazovych &iastkovych pri-
krovov bolo geneticky spité s vytvaranim
dvoch samostatnych S$trukturnych jadier,
ktoré boli hlavnym prenasacom tlaku
(Roth, 1980).

Vo vrchnej ¢asti kriziianského prikrovu
su miestami na najmladSich ¢lenoch $upi-
ny — zvySky po redukovanych déiastko-
vych jednotkach vyvledenych nadloznym
cho¢skym prikrovom. Peknym prikladom
v Tribeci je radobicka redukovana jednot-
ka so Supinami stredného triasu aZ albu
v nadlozi slabo deformovanej dosky kriz-
nanského prikrovu (Biely, 1976). Aj na se-
vernych svahoch Nizkych Tatier (Kettner
1931, Biely, 1976) je znamy systém Supin
triasovych jurskych ¢lenov diastkovej jed-
notky Krakovej hole.

Pri formovani typu prikrovov mala ‘oso-
bitnu tlohu aj priestorova pozicia v geo-
synklinale. Nazornym prikladom sd vra-
sové prikrovy vyvrasnené z okrajovych
Casti geosynklinaly (podsliezsky prikrov),
prip. z uzkych hlbokych oceanickych tro-
gov lemovanych intrageosynklindlnym
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prahom (krizhansky prikrov). Pre zadné
¢asti geotektonickych zén a sutdr su cha-
rakteristické vejarovité $truktury — jazvo-
vé prikrovy (vnutorné c¢iastkové jednot-
ky — bielokarpatska a krynicka jednotka
magurského prikrovu).

Materialovy obsah sa odraza v druhot-
nom tektonickom style prikrovov. Nazor-
nym prikladom su prikrovy strednej sku-
piny flySového pasma: téSinsky, s kostrou
budovanou karbonatovym flySom, vykazu-
je tektonicky styl zo$upinovatenych vras;
godulsky, budovany najma mohutnymi
pieskovcami, ma formu zvlnenej dosky;
dukliansky, s prevahou drobnorytmického
flysu, vykazuje vrasovy Styl

Dynamika vzniku prikrovov

Vznik prikrovov a dalsich foriem skra-
covania kory v karpatskej geosynklindle
(klivaz, pohlcovanie kory, podsuny) su
zrejme dosledkom globalnych ¢initelov,
okrem iného aj pohybu makroplatni
a mikroplatni. Vek vzniku prikrovov je
v stlade s viac-menej jednotnym vyvino-
vym trendom v alpidach (je spdty s troma
hlavnymi periédami vréasnenia: paleoal-
pinskym, mezoalpinskym a neoalpinskym
(MaheT et al., 1974).

Pritom rozdiely v intenzite period a faz
vrasnenia a v ich priestorovom dosahu,
ako aj rozdiely v uplatneni sa polarity
v segmentoch alpid poukazuji na vyznam-
nt ulohu autonémnych, v prisluSnych
segmentoch osobitne sa prejavujucich ¢i-
nitelov. Z nasho vykladu o vzfahu medzi
&lenitostou a jej paleotektonickymi, resp.
paleogeografickymi typmi a Struktdrnou
élenitostou jednozna¢ne vychodi vyznam-
na ulcha élenitosti kéry v procese tvorby
$trukturneho planu. Zaklad ¢lenitosti kory
sa vytvoril nerovnomernou stabilizaciou
uz v predmezozoickych obdobiach, hlavne
pocas hercynskej stabilizacie (Mahel, 1978).

Clenitosf geosynklindly pocas mezozoika
bola tak dosledkom vseobecného vyvino-
vého trendu, ale aj zdedenych dispozicii.
A treba zdoraznif, Ze v maloktorom seg-
mente alpid sa zac¢ala mezozoickd geosyn-
klinala na takom ¢lenitom kérovom pod-
klade ako zapadokarpatska. Okrem toho
medzi jej osobitosti patri aj to, Ze ma dve
pasma s oceanicko-paraoceanickym typom
kory:

— severné (vahikum) pokracovanie juz-
ného penninika z Alp sprevadzané ¢leni-
tou pieninskou a paraoceanickou zo6nou
beskydika,

— juzné pri okraji madarského intra-
geosynklindlneho masivu biikkid s nerov-
nomerne ¢&lenitou oceanicko-paraoceanicko-
sialickou korou.

Medzi obidvoma pasmami sa rozprestie-
ra centralna zona sialickej kory, pokraco-
vanie austroalpinika z Alp. Bola to zéna
élenenej sialickej kory, a to ,lahsej* s gra-
nito'dnymi telesami, a ,faz3ej“, bohatsej
na bazika.

Uvedené tri zoény odliSného typu kory
sa kryju s troma hlavnymi Strukturnymi
pasmami: vonkaj$imi, centrdlnymi a vnu-
tornymi Karpatmi. Odlisuju sa aj vekom
vrasnenia.

Vnutorné Karpaty postihlo hlavne véas-
né alpinske — mladokimerské, centralne
paleoalpinske a vonkajsie mezoalpinske, a
hlavne neoalpinske vrasnenie. Iny vek,
rozdiely prejavov vrasnenia a iny priestor
s odlisnym typom kory mal za nasledok
aj odlisny typ deformécie i prikrovov.
Mozno hovorif o troch pasmach odliSného
dynamického rezimu.

Vnutorné Karpaty — biikkidy — vyka-
zuju prejavy slabej (prevazne anchimeta-
morfézy), ale nerovnomernej dynameta-
morfézy (Arkay, 1979), miestami s vysoko-
tlakovou a nizkotermélnou metamorf6zou
(glaukofanity, Reichwalder, 1973). Nerov-
nomerna ¢lenitost koéry, ale aj zaciato¢né
fazy alpinskeho vrasnenia osobitnej kva-
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lity (140 mil. r., neskér 80 mil. r., Kan-
tor — Rybar, 1980) sa prejavuji v poéet-
nosti Strukturnych elementov lokalneho
rozsahu. Pritomnost glaukofanitov na jed-
nej strane a viac-menej synchronne grani-
ty v susednom severnejSom antiklinériu
Voloveca ponukaju néhlad o genetickom
vzfahu subdukcie oceanicko-paraoceanickej
kéry s granitizaciou (Rozloznik, 1980).

Centréalne Karpaty reprezentuju jednot-
ky vyssieho radu sformované paleoalpin-
skym vrasnenim: gemerikum, veporikum
a tatrikum.

Typické pre ne je intrasialické ploiné
skratenie krystalického podkladu s usmer-
nenou bridliénatosfou so zénami inten-
zivnejsieho stladenia a pohltenia spodnej
Casti kory. Kazdé z uvedenych pasiem mi
osobitosti v type skrétenia. V gemeriku
juzna jednotka Voloveca, vystuzena roz-
siahlym telesom granitoidov (viackrat roz-
sirovanym a speviliovanym), prezila viac-
menej rovnomerné skratenie vyjadrené
vytvorenim ploSnej s, bridliénatosti para-
lelnej s osou prevratenej megaantiklinaly.
Strukturne sa individualizovala severna
casf bez granitoidnej vystuze sformovana
na severogemerické synklinérium. V nej
sa nahrnulo mezozoikum aj mladsie pa-
leozoikum a vyivoril sa vejar, ktory na
S nadvizuje na tylovu éast choéského pri-
krovu. Spodnejsie ¢leny, hlavne podloznu
fylitovo-diabazovi rakovecku sériu, po-
stihlo zbridliénatenie, ktoré miestami vy-
tvdra bazu synklinéria ufati nasunom cez
veporikum. Rozdiely v type kéry a v pri-
budajucej vystuzi sa medzi severogemeric-
kou zénou a zénou Volovea prejavili vy-
tvorenim z6ny preSmykov — mlynska zéna
preSmykov na Z S§irok4 az 10 km, na V
podstatne uzsia az tektonicky prekryta
megaantiklindlou Volovca. Priznaéné pre

nu su nielen strukturne komplikacie, zo-.

Supinovatenie, ale aj vyrazné prejavy
metalogenézy, vizba hlavnych rudnych
telies Spisa, ale aj anomalnosti vo vyske

metamorfézy. Smerom do hlbky mlynska
zéna s najvicsou pravdepodobnosfou nad-
védzuje na zostup presunovej severogeme-
rickej plochy do hibky.

Pre veporikum je typické selektivne
skratenie hlavne v pasme tensej kéry,
sformovanie ,jazykovych* zakorenenych
soklovych prikrovov — kralovoholského a
kraklovského, odlisujtice sa typom kory.
Preteplenie so znaénym rozsahom graniti-
zacie v korefovych zénach tychto prikro-
vov poukazuje na hlbinny charakter vnu-
trosialického skratenia koéry. Termalne
ucinky postihuju aj sprievodné ,obalové“
mezozoikum, resp. korene vytla¢enych
pripovrchovych prikrovov. Tensie komple-
Xy mezozoika juznych éasti postihnuté sla-
bou metamorfézou zostali vo forme obalu
spiaté s krystalinikom, prip. tvoria mensie
paraautochténne Supiny (struZenicka jed-
notka). Mocnejsie komplexy mezozoika se-
vernych zén boli zvdésa vytlacené do roz-
siahleho  pripovrchového  krizfianského
prikrovu. :

Opisované soklové prikrovy (kralovo-
holsky, kraklovsky) pokladame za alpin-
ske. NevyluCujeme ani skratenie kory aj
formou mensich prikrovov za hercynskeho
vrasnenia, hlavne podsuny fazkych kom-
plexov pod masivy viésich granitoidnych
telies. Ale hercynska stavba sa vélenila do
alpinskeho planu, ktory je v Zapadnych
Karpatoch $trukturne prvoradym fenomé-
nom. Sved¢i o tom aj linedrny priebeh
hercynskych molds. Ni¢ na tom nemenia
ani pripadné priznania zmien smerov prie-
behu struktir po perme signalizované vy-
sledkami paleomagnetického badania (Mus-
ka — Vozar, 1978). Doélezité je, Ze priebeh
typov kory predmezozoického podloZia
koinciduje s priebehom alpinskych geo-
tektonickych a Strukturnych elementov a
navyse sa prejavuje vzajomna nadviznost,
znaky dediénosti.

Tatrikum prekonalo intenzivnejsie alpin-
ske hlbinnejsie skratenie spodnych éasti
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hlavne v juznych zoénach, a to selektivne,
viazuc sa na ¢asté uzke zony preSmykov.
Na rozdiel od susedného veporika niet tam
vyraznejsej metamorfézy sprievodného
mezozoika. Slabsi postih hlbinnejSimi
alpinskymi procesmi naznacuje aj zacho-
vanie hercynskych §truktur, predovsietkym
v severnych oblastiach, a nepatrny rozsah
alpinskej granitizacie.

Vzajomnu geneticku zviazanosf gemeri-
ka, veporika a tatrika pocas formovania
sa Strukturneho planu vyjadruje nielen

presun prikrovov juznejSich zén cez sever-

nejsie (pripovrchove prikrovy gemerika
aj veporika su presunuté na tatrikum), ale
aj vznik pripovrchovych lokalnych prikro-
vov v tylovej c¢asti severnejSej zoény vy-
nutenych presunom prikrovov juznejsej
zony. Takou je lezata vrasa Markusky a
analogické Supiny vo veporiku vynutené
prikrovmi gemerika. V tatriku su takymi
geneticky rovnaké lezaté vrasy Cervenej
Magury, Prasivej v Nizkych Tatréach a
Giewontu a dalSie analogické Supiny
v Tatrach vynutené nasunom krizianskeé-
ho prikrovu. Vytvaraji s nim lateralne sa
zastupujicu skupinu $trukturnych elemen-
tov.

Vonkajsie pasma Karpat sa dielom me-
zoalpinskeho, a hlavne neoalpinskeho
vrasnenia. Vznik prikrovov sprevadzala a
usmertiovala subdukcia paraoceanickej,
hlavne oceanickej kory vahika, pokraco-
vatela penninika do Karpat, a podsun
hrubej kéry helvetika a Ceského masivu.
Vysledkom su:

— bezkorenové prikrovy [lySového pas-
ma Karpat s odlepenim flySovych kom-
plexov od podkladu scasti uz v mezoalpin-
skej, v podstate za neoalpinskej etapy;

— elementy tektonickej melanze pienin-
ského pasma vzniknuté stlacenim a vy-
tlacenim élenitého obluka pocas viacsta-
diového skracovania (paleoalpinskeho,
mezoalpinskeho);

— viacaktovy presun na hranici von-

kajsich a vnutornych Karpat, ktorého vy-
sledkom je klapsky prikrov, dosuvanie
maninskeho prikrovu a ¢elnej c¢asti hlav-
nych subtatranskych prikrovov.

Viacetapovy podsun oceanickej kory va-
hika pod severnu cas{ tatrika (paleoalpin-
sky aj mezoalpinsky) vyvolal vznik viace-
rych ploch nasunov a mal za nésledok
vznik prikrovov — Supin v krystaliniku
cevernej Casti tatrika. VacSie presuny sa
odohrali na hranici dvoch typov koéry, se-
vernejsej, ,fazSej*, a juznejSej, ,lahSej“,
s masivmi granitoidov..Mezoalpinsky vek
presunov zo$upinovatenia vo vonkajsej
gasti tairika dokladaju nalezy vrchnej
kriedy uprostred krystalinika Povazského
Inovea a uprosired tatrického mezozoika
vo vrte Soblahov (Kullmanova, 1981, Gas-
parikova, 1981).

Genetické typy prikrovov

Z charakteristiky stavby a z priestoro-
vého rozlozenia prikrovov Zapadnych Kar-
pat po rozliSeni viacerych typov dynamiky
skracovania koéry vyplynuli nasledujace
genetické typy prikrovov.

1. Prikrovy (3upiny) meliatskej skupiny,
vytvorené z embryonalnej geosynklinaly
s nerovnomerne clenenou tenkou konti-
nentalnou — paraoceanickou aZ oceanickou
kérou. Prikrovy su lokalneho rozsahu
s prejavmi metamorfozy (véitane produk-
tov vysokotlakovej metamorfozy).

2. Severogemericky (pripovrchovy) pri-
krov, s tylovou zakorenenou — paraau-
tochtonnou ¢asfou. Jeho celna cast —
Glastkovy strazovsky prikrov, budovany
vapencovo-dolomitickymi komplexmi stred-
ného a vrchného triasu. ma nabeh k vzni-
ku lezatych vras (volna tektonika). Jeho
juzna éast — muransky ciastkovy prikrov,
ma doskoviti a iba mierne zvrasnenu
stavbu. V zadnej ¢asti je besnicky prikrov,
ktory ma mocnejsie zastupené starsie cle-



30 Mineralia slov., 14, 1982

ny a nimi priestorovo nadvizuje na J na
korenovi zénu. Stavbu prikrovu pozna-
¢ilo intenzivne stlacenie, je vejarovita,
s uzkymi antiklindlami a Sirokymi synkli-
nalami. Zadna éast prikrovu je zakorenena
v hlbinnej Struktare v severogemerickej
synklindle — paraautochténnej, ktora vy-
tvara okraj mohutnej prevratenej mega-
antiklinaly Volovca. Predstavuje zvysky,
Supiny po rozsiahlej sedimentaénej oblasti
celého severogemerického prikrovu.

3. Choé¢sky prikrov je typickym bezko-
refiovym prikrovom, ale jeho vrchny éiast-
kovy bebravsky prikrov ucasfou na stav-
be severnej vetvy severogemerického ve-
jara v Stratenskych vrchoch naznaéuje
priestorovi nadvaznost sedimentaénej zény
na severogemericku. Strizny charakter pri-
krovu zvyraziuje rozlozenie mocnych

vrchnokarboénsko-permsko-spodnotriaso-
vych komplexov (,melafyrovej“ série) ako
podstavca v juznej c¢asti prikrovu a naj-
mladSich ¢lenov (jura — hoteriv) hlavne
v celnej casti. Volny pohyb pripovrcho-
vého prikrovu dokladaju ¢elné digitacie a
vyrazné zdigitovanie hlavne v bielovazskej
jednotke (Nizke Tatry, Strazovské vrchy).
Pritomnost mohutného permu osobitného
typu (melafyrova séria) a vrchného karbo-
nu naznacuje jeho paleotektonicku osobit-
nost, a tym aj isti samostatnost v ramci
sedimenta¢ného priestoru karpatského au-
stroalpinika, ale tym aj jeho uréitu Struk-
turnu osobitosf. Rovnako ako severoge-
mericky aj choesky prikrov je vysledkom
intrasialického skrafenia tensej kory (bez
granitoidnych telies).

4. Kriznansky prikrov je klasickym pri-
kladom polystruktirneho a polysériového
prikrovu s prikrovmi lokalneho rozsahu.
Lenze vdaka rozsiahlemu zastupeniu lo-
kalnych a regionalnych digitacii a pritom-
nosti vytiahnutych rozsiahlych lezatych
vras vykazuje StruktGrnu élenitosf aj ob-
sahovo jednotnejsia ¢ast prikrovu. Vraso-
vé Struktury. hlavne digitacie, si aj v ri-

gidnejsich vapencovo-dolomitickych kom-
plexoch triasu, ktoré su podstavcovou éas-
tou prikrovu. Pritom su digitacie nielen
v severnej casti blizko éiel prikrovu, ale
su beznym $truktirnym elementom v pod-
statnej casti prikrovového telesa. Vztyéené
a zovreté Struktury, sirSie antiklinaly a
uzke synklinaly vykazuje iba tylova éast
kriznanského prikrovu. Metamorfné pre-
javy tylovej casti prikrovu a zvysky pri-
krovu zavrasnené uprostred krystalinika
Celnej casti kraklovského prikrovu su
ukézkou genetickej spdtosti pripovrchoveé-
ho vrasového prikrovu so soklovym pri-
krovom, ako aj prikrovu vytlaéeného
z hlbokého trogu s tenkou kontinentalnou
kérou.

5. V tatrickom mezozoiku su prikrovy
lokalneho charakteru s mensimi digita-
ciami v celnej ¢asti. Napadna je ich $truk-
turna nadvéaznost na kriziiansky prikrov.
Su to zrejme odlepené, resp. vytrhnuté
masy od podkladu, ktoré boli sprievodnym
elementom krizfianského prikrovu a nim
boli ,,vynutené®.

6. Maninsky prikrov je prikladom dvoj-
etazového a dvojetapového prikrovu:
v prvom S$tadiu prisunutého podas sedi-
mentacie v c¢ele mohutného kriznanského
prikrovu (v albe), v druhom, za laramské-
ho vrasnenia, presunutého a strukturne
véleneného do bradlového pasma. Désled-
kom toho su jeho $trukturne aj genetické
vazby tak ku kriznanskému prikrovu, ako
aj jednotkam bradlového pasma.

7. Klapsky prikrov ma charakter vejara
s rozsiahlym severnym kridlom a svojim
obsahom s prechodmi wildflysu do plytko-
vodnych facii naznacuje nadvidznost na
okrajovu cast subdukovaného oceanického
trogu. Vznik prikrovu rozsiahlejsieho vol-
ného pohybu je vysledkom subdukcie
oceanickej kory vahika.

8. Pieninské jednotky (czorsztynska a
kysucka) zachovanim jednotného Stylu a
zhruba aj obsahovych charakteristik
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(plytkomorskej kordilérovej sekvencie,
czorsziynskej, a hlbokomorskej, prehlbe-
ninovej — kysuckej, resp. pieninskej) na-
znaéuju prislusnost k dvom paleotektonic-
kym a Strukturnym elementom niekolko-
nasobnym intenzivnym skracovanim rozbi-
tych na mnozstvo bradiel typu tektonickej
melanze. Geneticka spéatost so zoénami
viacerych intenzivnych skrateni je evi-
dentna. Navyse ,,pri drobeni® ma vyznam-
nu ulohu aj ostrovny ¢lenity charakter ne-
rovnomerne hrubej kontinentalnej kory
pieninského pasma medzi oceanickou ko-
rou vahika z J a paraoceanickou koérou
flySového pasma.

9. Prikrovy flySového pasma vonkajsej
a strednej skupiny napadnej doskovitej
formy s postupnym sten¢ovanim a vytiah-
nutim zapadnej éasti. RozloZenie starSich
¢lenov ¢astejsie v ¢elnych castiach a mlad-
sich zvaésa v zadnej casti poukazuje na
hlavnu ulohu podsunov platformy, pri kto-
rych sa spodné casti flySovych komplexov
pozvolne vytladali dopredu, kym vrch-
nejsie, mladsie ¢éleny mali tendenciu zhro-
mazdovaf sa v zadnej ¢asti.

10. Magursky prikrov svojimi vztyéeny-
mi vrasami Strukturne regionalneho roz-
sahu a vejarovitou stavbou naznacuje aj
funkciu zazemia pri vrasneni.

Soklové prikrovy, budované prevazne
krystalinikom, su dvojakého typu:

11. Jeden typ predstavuju veporické
prikrovy — kraklovsky a kralovoholsky,
prikrovy jazykovitého tvaru a s vyrazny-
mi prejavmi alpinskej metamorfnej bridli¢-
natosti s,. V presunutej casti su jej sklony
mensie a v c¢elnej zoSupinovatenie —
zdigitovanie so zavrasnenymi zvySkami
metamorfovaného mezozoika naznacuje
prejavy volnej tektoniky. V zadnej zako-
renenej ¢éasti strmsi sklon s, a hojnost
vztyéenych Supin poukazuju na intenzivne
stlacenie v hlbsich éastiach kory. Prejavom
toho je vyrazna termalna metamorféza
viazica sa na telesa alpinskych granitoidov.

Kraklovsky a kralovoholsky prikrov su
prikladom hlbinnych prikrovov, pri kto-
rych formovani rozdiely v type, hrubke.
kory zohrali osobitne vyznamnu ulohu.

12. Druhym genetickym typom soklo-
vych prikrovov su prikrovy (Supiny) v ta-
triku, bez vyraznejsej alpinskej metamor-
fozy (sprievodné mezozoikum nie je meta-
morfované a alpinska klivaz s, chyba,
prip. sa viaze iba na uzke pasma presu-
novych zon; predalpinska stavba je cas-
tejsie zachovand). Aktivnym c¢initefom bol
zrejme podsun vahika.

Pri zrode viésiny uvedenych prikrovov
mala doélezitu ulohu ¢lenitost zemskej kory
a rozdiely v jej hrubke. resp. v type.

Odporucil Z. Roth
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Nappes and dissection of

MICHAL MAHEL

Among all Alpide segments the West Car-
pathians have the most complicated structure.
The causes are: a) structural-facies dissection
of the Mesozoic and of the crystalline base-
ment; b) intense dynamics of the Alpine geo-
syncline and conspicuous paleotectonic con-
trasts among geotectonic zones; c¢) distinct
folding polarity in partly overlapping areas
deformed in the principal paleo-, meso- and
neoalpine periods; d) connection with intrageo-
synclinal Hungarian Massif.

These characters influenced formation of
structural complexity, particularly types of
nappes,

Characteristic of the nappes
The nappes of the Flysch Belt

Nappes of the Flysch Belt are rootless,
their most part must have been formed on
a thin crust of sialic to paraoceanic type
(Sikora, 1976). It is presumed that their rooct
zone was largely subduced (Roth, 1981, Ksigz-
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crust in the West Carpathians

kiewicz, 1974) and its rests remained in deep
basement of the Magura nappe north of the
Peripieninian lineament.

Different crust thickness in the zones of
the flysch geosyncline and different spatial
position evidently affected differences in flysch
complexes of individual nappes or groups of
nappes (Fig. 1, 2).

Each nappe group of the Flysch Belt com-
prises partial nappes, larger and smaller sli-
ces.

The Klippen Belt

As for the Pieniny units with their cha-
racteristic klippen style originating from an
island arc, it is hardly possible to speak about
larger tectonic wunits of regional extent.
Nappes as geometrical bodies simply do not
exist. They are only presumed to exist on the
grounds of the paleotectonic pattern of the
Kysuca klippes of the trough type different
from the cordillera type of the Czorsztyn
klippes (Fig. 1, 2).

Character of

tectonic melange in the
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Klippen Belt and intensive deformation, com-
pression not only of the Pieniny units but
also of overthrust nappes are consenquences
of intense shortening in perisurficial condi-
tions (without metamorphism) in a zone
enclosed between two subduction zones. The
result is — besides the tectonic melange —
a change in crust thickness and complicated
relations between the Outer and Central Car-
pathians.

The change in crust thickness (in places
more than 10 km) in its most part, known
as the Peripieninian lineament belongs
among genetical particularities of the Pieni-
ny zone.

In contrast to the existing opinions (Andru-
sov, 1938, 1968, Scheibner in Buday et al,
1967, Began — Salaj — Samuel, 1977) we do
not regard the Klape nappe a part of the
Pieniny zone but an element thrust to he
Klippen Belt from the Vahicum; and the
Manin nappe as a partial nappe of Krizna
nappe.

The nappes of the Tatricum

The newest results of investigations prove,
however, extensive allochthoneity of Tatri-
cum even amidst crystalline masses. Oc-
currences of two types of the crystalline
complexes with different crust alongside and
above each other, of granitoid rocks and
metamophites with amphibolites of local
nappes reflecting the secondary dissection
into blocks (Fig. 1).

In the Tatricum are two genetic types of
nappes.

a) In the northern zone are nappes and
slices, locally larger, composed of thick crys-
talline masses with mantle Mesozoic. They
resulted from underthrust of the Vahicum —
the extension of the South Penninicum with
oceanic crust type. Recumbent folds of the
Mesozoic associated with crystalline comple-
xes, and schistosity of pre-Mesozoic comple-
xes are indications of extensive horizontal
overthrusts of masses and slices in peri-
surficial conditions. Formation of nappes was
also influenced by differences in types of
crystalline complexes, between metamorphi-
tes with amphibolites and granitoid masses.
So the nappes and slices formed in con-
sequence of different types of crust (Fig. 3, 4).

b) The second genetic lype are perisurficial
nappes forced by overthrust of the KriZna
nappe with its subordinate nappes laterally

replacing the perisurficial nappes, for example
in the northwestern part of the Nizke
Tatry Mts., in folds of the Cervené vrchy Mts.
and Giewont in the Tatra Mts. (Fig. 5).

The Krizna nappe

The Krizna nappe has since long been re-
garded the most complex one among perisur-
ficial nappes of the West Carpathians. Large
areas in the northern part of the nappe are
recumbent folds consisting mostly of younger
members. This, and frequent digitations are
signs of a combined, shear-fold nappe. Di-
gitations are not only in plastic young mem-
bers, but there are many of them in the
Triassic complex and so they are the most
characteristic tectonic style of the XKriZna
nappe (Fig. 5).

There are various types of digitations:
frontal, trunk, regional, local. In the upper
parts are the digitations imbricated, squeezed-
out by the overlying Choé¢ nappe. They are
called roof digitations. In places of recum-
bent folds the local digitations are in the
structure of a reversed limb. In the normal
limb are back folds truncated by overthrusts
(Mahel, 1979).

Two paleotectonic types of the (Jurassic
and Lower Cretaceous, the trough type) Zlie-
chov type in the essential part, and the slope
of Vysokd type in the northern marginal
parts are reflected in formation of local sub-
ordinate nappes branched of from the pri-
mary trunk nappe (Zliechov nappe; Mahel,
1967). Owing to unified trunk part of the
whole (Triassic), the structural independer
of partial nappes is limited. They form bran-
ches of the primary nappe, laterally connec-
ted with the trunk nappe. Typical examples
of such branched subordinate nappe of the
Vysokd type are the Beld nappe in the
Strazovské vrchy Mts. and the Havran nappe
in the Belanské Tatry Mits.

The near-root part of the nappe, known as
the Velky bok Group (Kettner, 1938) shows
the influence of regional dynamometamorphism
and also a particular style of enclosed,
northward dipping brachystructures. Similar
is the character of the southernmost repre-
sentatives of the KriZzna nappe i. e. the re-
licts of roots in the middle of the North-
Veporic crystalline complex. In this sense the
Krizna nappe is actually the Mesozoic deta-
ched from its crystalline basement connected
spatially with its southern margins. A sur-
ficial nappe passes laterally southward
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into the basement Kraklova nappe: a uni-
que case in the Alpides (Fig. 5, 7).

The Choé¢ nappe

The Cho¢ nappe is essentially a shear
thrust separated at the base of limestone-
dolomitic complexes, sheared off at the base
of the “melaphyre series” in the southern
part. The polyseries character of the Choé
nappe with its Triassic series of Cierny Vah,
Biely Vah, Bebrava, and with transitional
series is reflected in its variable structure.
Somewhere the series are above one another
as subordinate nappes. Easily foldable mem-
bers of sheety and platy Reifling limestones
and of the flysch sequence of the Lunz beds
represent material basis for larger digitations
and recumbent folds, several km in size.

Oldest members of the Choé¢ nappe — the
“melaphyre group” in the back part of the
nappe form thick socle more-or-less indepen-
dent. In the eastern margin of the Nizke Tatry
is a very illustrative profile indicative of a
gradual link of the Cho¢ nappe with the
North-Gemeric Besnik nappe, and its relation
to the near-root zone (Fig. 6, 8).

The Strazov nappe originates from
the southern part of the same zone as the
Cho¢ nappe. They belong to the same group
of nappes, so their mutual lateral replacement
is frequent.

The Veporic nappes

The Veporic nappes are typical basement
nappes effected by processes of material
changes (diaphthoresis or alpine meta-
morphism) in practically whole extent. They
however represent two different types of
crust: the Kraklova nappe represents heavy
crust with basic rocks, the Kralova hola
nappe — light crust with granitoid rocks.
They are genetically related with intense deep
shortening and uplift of deeper parts. In the
rooted part south of the Muran line, charac-
terized by the presence of Alpine granites and
regional manifestations of thermal meta-
morphosis with garnets (Fig. 7).

Units of the Gemericum

The Gemericum consists of two units with
different content of structural character
(Mahel, 1953, 1967, 1974, RozloZnik, 1978, Gre-
cula 1973, 1974, (Fig. 8).

a) The southern Volovec zone composaed
of Early Paleozoic flysch-porphyroid comple-
xes has the character of inverted meganticline
separated by the Mlynky overthrust imbri-
cated zone from the North-Gemeric syncli-
norium (sensu Mahel, 1953). Conspicuous
sz-planes in Paleozoic complexes with unidi-
rectional dip of sz-planes to the south
(Z 45—60°) and with fans in its southern
part (Snopko, 1969; RozlozZnik, 1978) are outer
manifestations of the inverted Volovez me-
ganticline,

Volovec inverted meganticline with gra-
nitoid massif (Hercynian-Alpine) as the
structural core plays a particularly significant
role in preservation of structural uniformity.
The northern inverted limb of the Volovec
meganticline consists of younger member,
namely of the Rakovec (phyllite-diabase)
Group, Carboniferous, the Permian, sporadi-
cally of the Mesozoic, In places they form

synclines (the Dobsina syncline in the
western part, the Zavadka syncline in the
eastern), truncated by a system of steep

northvergent overthrusts — the Mlynky zo-
nes. It has a particularly complicated struc-
ture with local anticline and slices and com-
prises significant ore deposits (Dobsina, Bindt,
Mlynky, Novoveska Huta, Rudnany) indicat-
ing an important boundary between crustal
blocks. Interesting is also spatial relation
between this overthrust zone and such conspi-
cuous anomalies like migmatites (anatectites)
near Dobsina, manifestations of high-grade
metamorphism near Rudnany, diorite bodies
near Rudnany and Dobs$ina (Rozloznik, 1968,
1980), intensive metamorphism near Rudnany
and thick pre-Carboniferous diabases amidst
the Carboniferous, and the like.

b) The North-Gemeric zone consists mostly
of the Carboniferous, Permian and the
North-Gemeric Mesozoic (of the Oberostalpine
type) forming a system of broader synclines
separated by narrow, partly imbricated anticli-
nes. Interesting are differences in Middle-and
Upper Triassic members of the individual
structures forming a fan (Mahel, 1957, indi-
cative of accumulation into a synclinorium
(Fig. 8).

In the individual sections of the Gemericum
other deep horizons of the North Gemeric
unit are cropping out. In the eastern section
it is a narrow, southward inclined deep struc-
ture, the root zone of the nappe. Toward the
west gradually higher parts occur in form
of an open, surficial synclinorium, filled up
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with the rear part of the nappe — the Besnik
nappe. In the Stratenské vrchy Mts. we may
trace transition from the nappe part — Bes-
nik nappe to the root zone.

The root zone proper at its all length is
accompanied by the system of upthrusts of
the Mlynky zone. Moreover, in the Straten-
ské vrchy Mts. connection of the Besnik
(North Gemeride) nappe with the rear part
of the Choé¢ nappe is proved. The deep struc-
ture of the North Gemeric syncline is ob-
viously a reduced remnant after the exten-
sive Choé¢-North Gemeric sedimentation area.

The Bukkides

The Biikkides — the southernmost geotec-
tonic zone of the West Carpathians linking
the Hungarian massif in the south, is cha-
racterized by a slight Hercynian stabilization
(weak Hercyvnian folding without granitiza-
tion), by variegated Triassic of the Dinaride
tvpe (embryonal-geosynclinal) with dissected
crust of variable thickness (oceanic, paraocea-
nic, sialic). This resulted in a number of locul
tectonic units formed in several early alpine
and paleoalpine phases (radiometric ages of
glaucophanes are 140, 109 and 80 m. y.; per-
sonzl information by J. Kantor).

Tectonic categories of the nappes

The concept of nappes is applied with iec-
tonic categories of different order also in our
literature:

a) Principal geotectonic zones: the Flysch
Belt, the Kiippen Belt, the Tatricum, the Ve-
poricum, the Gemericum, are groups of ge-
netically related nappes or tectonic units. The
Veporicum is genetically related to the Kriz-
na nappe, the Gemericum to the Cho¢ and
the Strazov nappes.

b) Second category: primary nappes are Si-
lesian, Magura, Krizna and Cho¢ nappss,
distinguished already at the very beginning
of the nappe theory, because of their parti-
cularities.

¢) The primary nappes are divided into
subordinate, partial nappes. They differ from
the primary nappes in the content of some
sequences and are structurally more or less
independent. So the Magura nappe comprises
the Biele Karpaty — Krynica subordinate
nappe. the Raéa and Bystrica nappes, the
Krizna nappe comprises the Krizna nappe

s. s. — the Zliechov nappe and a group of
jocal nappes of the Vysoka type and the
Manin nappe a. o. The Cho¢ nappe is divided
in a number of local nappes among which
the Bebrava subordinate nappe is most signi-
ficant.

In the category of subordinate nappes are
several types of nappes differing in content
of several members and sequences, i. e. facial
nappes. There are also local nappes resulting
from dissection of a uniform sequence. So
their content is more -— or — less the same.
They resulted from imbrication of digitations,
from detachment and structural independence
of a higher part of such a uniform sequence
e. g. nappes of Suchy and Krokwa Mts. in the
Krizna nappe in the High Tatra Mts. (Gu-
zik — Kotanski, 1957).

Types of nappes were also controlled by
their spatial position. It is best seen on fold
nappes in marginal parts of geotectonic zones
or on those formed from narrow troughs.
Back parts of geotectonic zones have fan-like
structure.

In material tectonics there are characteris-
tic differences in the middle group of the
flysch belt nappes: The TeSin nappe has a
nappe — sliced character, the Godula nappe
has a form of a flat rolled plate, the Dukla
nappe abounds with foldings. Material filling
is reflected in the secondary tectonic style
of nappes.

Nappes resulted from intense folding. Since
the folding proceeded in more stages with
variable intensity, spatial extent, age and ty-
pes in the individual zones, it resulted in se-
veral genetic types of nappes. Some folding
phases are known to have “crumbling” effects
and cause division of larger complexes into
smaller structures. Other phases have inte-
gration effects and support formation of
nappes (en block). Here we must consider
polarity of folding which is particularly
conspicuous in the West Carpathians (Ma-
hel, 1974). This is why the results of folding
periods and phases are different in the indi-
vidual zones. This polarity and different ma-
nifestations of folding are the main causes
of structural particularity of zones of higher
order.

Dynamics of nappe origin
The origin of nappes and further forms of

crust shortening in the Carpathian geosyncline
(cleavage, downsucking of crust, under-
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thrustings) are obviously a consequence of
global factors, besides others also of the mo-
vement of macro- and microplates. The age
of nappes origin is in accordance with the
more or less uniform development trend in
the Alpides (connected with three main pe-
riodes of folding: Paleo-, Meso- and Neoalpine)
Mahel et al., 1974).

The differences in intensity of individual
periods and phases of folding and their areal
extent and differences in manifestation of
polarity in individual segments of the Alpi-
des point to an imporiani réle of autonomous
for one or other segment, particularly ma-
nifesting factors. From our interpretation
about relation between dissection of crust and
its paleotectonic types, or paleogeographical
and structural dissections unambiguously the
important role of crust dissection in the pro-
cess of formation of the structural plan re-
sults. The basis of crust dissection formed
by unequal stabilization already in pre-Me-
sozoic periods, mainly during Hercynian sta-
bilization (Mahel, 1978); the dissection of the
geosyncline during the Mesosoic is to the
consequence of general development trend
but also of inherited dispositions. It must be
emphasized, that in hardly any segment of
the Alpides the Mesozoic geoncyncline began
to develop on such a dissected crustal ba-
sement as the West Carpathian. Moreover,
one of its particularities is that it has two
zones with the oceanic-paraoceanic type of
crust:

— the northern, Vahicum, continuation of
the southern Penninicum from the Alps, ac-
companied by the dissected Pieninie zone and
paraoceanic Beskydicum zone (Magura and
Silesian group of nappes).

— Southerly at the margin of the Hun-
garian intrageosynclinal massif — the Biikkides
with unequally dissected oceanic-paraoceanic-
-sialic crust.

Between both the central zone of sialic
crust is extending, continuation of the Austro-
alpinicum from the Alps. It was the zone of
dissected sialic crust: “lighter” with granitoid
bodies and “heavier”, richer in basics.

The mentioned three zones of different
crust type coincide with the three main struc-
tural zones: Outer, Central and Inner Car-
pathians, They differ also in the age of fold-
ing.

The Carpathians affected

Inner were

mainly by the Early Alpine Late Cimerian
folding, the Central Carpathians by the Paleo-

alpine and the Outer Carpathians by the
Meso- and mainly Neoalpine folding. And
another age, differences in manifestations of
folding, also other space with different crust
type result in a different type of deformation
and nappes. It can be spoken about three
zones of different dynamic regime.

The Inner Carpathians — Biikkides display
manifestations of weak (predominantly
anchi-) but unequal dynamometamorphism
(Arkay, 1979), in places with high-pressure
and low-thermal metamorphism (glaucopha-
nites — Reichwalder, 1973). An unequal dis-
section of the crust, but also the commencing
phases of the Alpine folding of particular
quality (140 mil. y., later 80 mil, y.; Kantor —
Rybar, 1980) are shown in the numerous
structural elements of local extent, The pre-
sence of glaucophanites on the one hand and
more or less the synchronous granites in the
adjacent more northern anticlinorium of Vo-
lovec offer the opinion about the genetic rela-
tion of the subduction of the oceanic-paraoce-
anic crust with granitization (Rozloznik, 1980).

The Central Carpathians represent units
of higher order formed by Paleoalpine fold-
ing: Gemericum, Veporicum and Tatricum.

Typical of them is the intrasialic planar
shortening of the crystalline basement with
formation of directed sz schistosity with
zones of more intensive compression and
downsucking of the lower part of
crust. Each of the above mentioned zones
shows particularities in the type of shorten-
ing. In the Gemericum the southern unit of
Volovec reinforced by an extensive body of
granitoids (expanded and strengthened seve-
ral times) underwent more or less equal
shortening expressed by formation of planar
s2 schistosity parallel with the axis of
overturned meganticline. Structurally the
northern part without granitoid reinforcement
individualized, formed in the North-Gemeride
synclinorium. In it the Mesozoic and Late Pa-
leozoic accumulated to form a fan, with
gradual transition of the root and near-root
parts to the nappe (Besnik, Muran, Strazov,
Cho¢ nappes). The lower members, mainly
the underlying phyllite-diabase Rakovec
group, is affected by schistosity, in places
forms the base of the synclinorium, truncated
by overthrust across the Veporicum. The
differences in the crust type and in the
increasing reinforcement manifested between
the North Gemeride zone and the Volovec
zone by formation of upthrust zone — Mlyn-
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ky zone of upthrusts in the west up to 10 km
wide. To the east it is essentially narrower
to tectonically covered by the meganticline
of Volovec. Characieristic of it are not
only the structural complications, slicing, but
also distinct manifestations of the metalloge-
nesis, linking of the main ore bodies of the
Spis, but also metamorphosed anomalies. In
direction to depth the Mlynky zone is most
probably linked with the descending North
Gemeric overthrust plane to depth.

Typical of the Veporicum is selective
shortening mainly in the zone of thinner
crust, forming of “tongue” rooted basement
nappes: Kralova hola and Kraklova nappes
different in the crust type. Overheating with
considerable extent of granitization in the
root zones in these nappes point to the deep
character of intrasialic shortening of crust.
Thermal effects affect also the accompanying
“envelope” Mesozoic or roots of squeezed out
near — surface nappes. Thinner Mesozoic
complexes of the southern parts affected by
weaker metamorphism remained in the form of
envelope linked with the crystalline complex
or form smaller parautochthonous slices —
the Struzenik unit. Thicker complexes of the
Mesozoic of the northern zones were mostly
squeezed out into the extensive near-surface
Krizna nappe.

We consider the described basement nappes
(Kralova hola, Kraklova) as Alpine. We do
not exclude, however, shortening of crust
also in form of smaller nappes in the time
of the Hercynian folding, mainly underthrusts

of heavy complexes below the massifs
of larger granitoid bodies. The Hercynian
structure is, however, incorporated in the

Alpine plan, which is a phenomenon struc-
turally of first order in the West Carpat-
hians. It is also testified by the linear course
of Hercynian molasses. Even casual indica-
tions of direction changes of the course of
structures after the Permian signalized by the
results of paleomagnetic studies (MuSka —
Vozar 1980) do not change it, Important
is, that the course of individual crust types
of the pre-Mesozoic substratum coincides with
the course of the Alpine geotectonic and
structural elements. Mutual connections,
marks of heritage are even more evident.
The Tatricum underwent more intensive
Alpine shortening of the basement, mainly in
the southern zones, selective, bound to the
numerous narrow upthrust zones, In contrast
to the adjacent Veporicum there is no more

distinct metamorphism of the accompanying
Mesozoic. Weaker affecting by deeper Alpine
processes is also indicated by preservation
of the Hercynian structures, mainly in the
northern areas, and an insignificant extent of
Alpine granitization,

Mutual genetic linking of the Gemericum,
Veporicum and Tatricum during formation
of the structural plan is expressed not only
by overthrusting of nappes of the southern
zones over more northern ones (near-surface
nappes of the Gemericum and Veporicum are
overthrust on the Tatricum), but also the
origin of nears-surface local nappes in the rear
part of the northern zone, enforced by over-
thrusting of nappes of the southern zone. Such
are the recumbent fold of the Markuska and
analogous slices in the Veporicum, enforced
by the Gemericum nappes. In the Tatricum
such are the genetically equal recumbent
folds of the Cervena Magura-Prasiva in the
Low Tatra and Giewont and further analo-
gous slices in the Tatra, enforced by the
overthrusting of the Krizna nappe. They
form with it a laterally replacing group of
structural elements.

The outer Carpathian zones are a product
of Meso- and mainly Neoalpine folding. The
origin of nappes is accompanied and directed
by subduction of paraoceanic, mainly oceanic
crust of the Vanicum — the continuation of
the south Penninicum into the Carpathians
and underthrusting of the thick crust of the
Helveticum and Bohemian Massif. The re-
sults are:

— rootless nappes of the Flysch Belt of the
Carpathians with detachment of flysch com-
plexes from the basement partly already during
the Mesoalpine, essentially during the Neo-
alpine stage,

— elements of tectonic melange of the Pie-
nines, originated by compression and squeez-
ing out of the dissected arc during shortening
in several stages (Paleo-, Mesoalpine),

— overthrusting in several acts at the
boundary of the Outer- and Inner Carpat-
hians, the result of which is the Klape nappe
and thrusting of the DManin nappe and
frontal part of the main “Subtatric” nappes.

Underthrusting of the Vahicum oceanic
crust in several stages below the northern
part of the Tatricum (Paleo- and Mesoalpine)
gave rise to several overthrust planes and
resulted in formation of nappes-slices in
crystalline rocks of the northern part of the
Tatricum. Larger overthrusts proceeded at
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the boundary of two crust types, the
northerner “heavier” and southerner “lighter”

with granitoid massifs. The Mesoalpine
age of overthrusts and slicing in the
outer part of the Tatricum is proved by

the presence of the Upper Cretaceous amidst

the Povazsky Inovec crystalline complex, also
amidst the Tatric Mesozoic in the borehole
Soblahov (Kullmannova 1981, Gasparikova
1981).
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